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VORWORT. 


Derselbe  unstern,  der  den  trefflichen  Schwegler  seiner 
zeit  lange  vor  erreiciiunj;"  des  zieles,  das  er  sich  bei  seiner 
„  Kiiniischen  Geschichte''  gesteckt,  mitten  aus  fröhlichem 
schaffen  herausriss,  hat  auch  über  der  fortsetzung  dieses  Wer- 
kes gewaltet.  Noch  waren  nur  erst  wenige  bogen  des  hier 
vorliegenden  bandes  gedruckt,  als  herr  professor  Clason  in 
folge  eines  reiseunfalles  auf  einem  ausfluge  nach  Neapel  am 
klimatischen  lieber  erkrankte.  Wenige  tage  nacli  dieser  mei- 
dung lief  auch  bereits  aus  Rom  die  nachricht  ein,  dass  der 
rüstige  mann  am  13.  april  d.  j.  dem  fieber  erlegen  sei.  Dank 
dem  energischen  fleisse  des  verewigten  befand  sich  aber  die  Ver- 
lagsbuchhandlung im  besitz  des  druckfertigen  manuscriptes  für 
den  ganzen  band,  den  sie  hiermit  dem  wissenschaftlichen 
publikum  übergiebt.  Es  ist  dadurch  gelungen,  die  Schwegler- 
Clasonsche  Römische  geschichte  wenigstens  bis  zum  Vorabend 
des  zweiten  Samniterkrieges  herabzuführen.  Der  druck  selbst 
ist  unter  der  revision  ehies  fachgenossen  des  verewigten,  tiem 
wir  dafür  zu  besonderem  danke  verpflichtet  sind,  ausgeführt 
worden. 

üeber  die  fortsetzung  des  werkes  behalten  wir  uns  seiner 
zeit  weitere  mittheilungen  vor. 

Halle,    22.  October  1875. 

Buchliandlung  des  Waisenhauses. 
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42.  Ihr  Verhältnis  zu  den  eponymen.  —  43.  Fortsetzung.  —  44.  Die  Va- 
rianten bei  Livius  9.  15.  —  45.  Die  Varianten  bei  Livius  9.  16.  11.  — 
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Livius.  —  97.  Dasselbe  gilt  im  verfolg.  —  98.  Fortsetzung.  Das  jähr 
441/313.  —  99.  Fortsetzung  über  App.  Claudius.  —  100.  Fortsetzung  über 
Q.  Fabius.  —  101.  Diodors  quelle  gegen  Collmann.  —  102.  Fortsetzung; 
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Cap.  IX.    Fortsetzung   des  nachtrags.     Das  fünfte   buch  des  Livius  und 
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Dionys.  —  138.  Wo  findet  derselbe  statt?  —  139.  Plut.  Cam.  2  =  Livius 
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nis der  lochtorstämme  zu  den  Bergsamnitern.  —  14.  DieBcrgsamnitcr. — 
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24.  Tarent  und  Neapel.  —  25.  Neapel  und  Palaepolis.  —  26.  Unwahr- 
scheinlichkeit  lucaler  sonderung.  —  27.  Zeitliche  Verschiedenheit  der  an- 
lagen. —  28.  Der  wid(M-s2)ruch  des  Livius.  —  29.  Resultat.  —  30.  Ver- 
fahren der  römischen  historiker  hierbei.  —  31.  Topographie  Neapels.  — 
32.  Politik  Neapels. 
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—  49.  Schlussfolgerung.  —  50.  Lange  über  die  notwendigkeit  der  pha- 
lanx. —  51.  Lange  über  den  ausdruck  ,, phalanx".  —  52.  Das  wesen  der 
manipularordnung.  —  53.  Schlussfolgerung.  —  54.  Die  politischen  und 
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62.  Die  neubewaffnung  durch  Camillus. 
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Oskcr  und  Sidiciner.  —  70.  Die  Samniter  und  Sidiciner,  —  71.  Stärke  der 
Samniter.  —  72.  Anstoss  zürn  Samnitcrlaieg.  —  73.  Politische  läge  der 
Campanor.  —  74.  Der  angriff  der  Samniter  auf  Capua.  —  75.  Die  capua- 
nischo  gosandtscliaft.  —  76.  Kritik  des  berichts.  —  77.  Das  bündnls.  — 
78.  Die  Ausoncr  im  Verhältnis  zu  den  verbündeten.  —  70.  Bedeutung  des 
bündnisses  für  Rom,  und  dessen  politik.  —  80.  Der  verfolg  der  tradition. 

—  81.  Der  rechtsstandpunkt.  —  82.  Die  samnitische  coalition.  —  83.  Das 
bündnis  mit  den  Nordsabellern.  —  84.  Die  anschauung  der  kriegführenden 
Parteien  über  den  krieg. 

Cap.  IUI.    Der  erste  Samniterkrieg.  S.  140—154. 

§§  85.  Tradition.  —  86.  Die  modernen  forscher  darüber.  —  87.  Stel- 
lung der  aufgäbe.  —  88.  Die  drei  schlachten.  —  89.  Die  erste  schlacht  am 
berge  Gaurus.  —  90.  Die  zweite  schlacht  beiSaticula.  —  91.  Wie  kam  Cor- 
nelius nach  Saticula?  —  92.  Kritik  des  schlachtberichts.  —  93.  Die  dritte 
schlacht  bei  Suessula.  —  94.  Eeconstruction  der  tatsachen.  —  95.  Die 
ereignissc  im  kriegsjahr  411/343.  —  96.  Die  fortsetzung  des  krieges.  — 
97.  Die  röm.  besatzung  in  Suessula  und  Capua.  —  98.  Niebulir  über  die 
Latiner.  —  99.  Die  tradition  über  den  krieg  von  413/341.  —  100.  Kritik 
derselben.  —  101.  Der  frieden.  —  102.  Schlüsse  aus  dem  frieden  auf  den 
krieg.  —  103.  Der  krieg  mit  Antium.  —  104.  Falerii.  —  105.  Eeconstruc- 
tion der  ganzen  kriegsgeschichte.  —  106.  Die  vorgeschiclite.  —  107.  Der 
krieg.  —  108.  Der  frieden.  —  109.  Das  politische  resultat.  —  110.  Falerii 
und  Karthago. 

Excurs  über  die  ältesten  römisch- karthagischen  bündnisse.  S.  154— 160. 

§§  111.  Röckerath  über  die  bündnisse.  —    112.  Sein  urteil  über  Phi- 

linos.  —  113.  Uebcr  Polybios  und  die  erste  Urkunde;  datirung  derselben. 

—  114.  Die  Chronologie  der  alten  zeit.  —  115.  Schlüsse  aus  der  alten 
spraclie  der  ersten  Urkunden.  —  116  Entgegnung  auf  obiges.  —  117.  Röcke- 
ratli  über  die  zweite  Urkunde;  Aviderlegt.  —  118.  lieber  das  jahi' 411/343. 

—  119.  Fälschung  der  z^veiten  Urkunde. 

Zehntes  buch. 

Die   zeit   zwischen  dem   ersten  Samniter-  und  dem 

Latinerkrieg.  S.  161  —  206. 

Cap.  I.  Der  traditionelle  militäraufstand  von  412/342.  S.  161  —  166. 
§§  1.  Die  quellen  zum  militäraufstand.  —  2.  Die  tradition  nach  Livius" 
erster  version.  —  3.  Die  neue  quelle  des  Livius  über  die  plebiscite.  — 
4.  Die  zweite  version  des  Livius  über  den  militäraufstand.  —  5.  Kritik 
der  beiden  Versionen.  ~  6.  Inhalt  der  zweiten  version.  —  7.  Consequen- 
zen  daraus.  —  8.  Ursprung  der  tradition  über  einen  militäraufstand.  — 
9.  Kritik  der  zweiten  version ;  Manlius  und  Quinctius.  —  10.  Fortsetzung ; 
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ACHTES  BUCH. 

DIE  QUELLEN   FÜR  DIE  ZEIT   DER  BEIDEN  ERSTEN 
SAMNITERKRIEGE. 


Einleitung". 

Die    zeit    des   Ständekampfes   als   ein   besonderer  abschnitt  in  i.  d«*  qu 

lengebiei 

der  liistoriograpbie  ist  abgeschlossen  mit  dem  augenblick,  wo  die 
grossen  italischen  kriege,  das  heldenzeitalter  Roms  in  der  tradition, 
anfangen.  Wii*  haben  oben^)  die  kritische  quelleni'rage  für  die 
genannte  epoche  besprochen  und  abgemacht  und  treten  nun  an  die 
grosse  kriegsgeschichte  seit  dem  jähre  411/343  heran.  Die  inneren 
statsverhältnisse  spielen  bei  dem  einzigen  uns  erhaltenen,  zusam- 
menhängenden und  ausführlichen  autor,  Livius,  eine  sehr  geringe 
rolle;  kriege  und  äussere  politik  sind  jetzt  die  interessirenden 
momente. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Livius  für  den  ganzen  vorhergehen- 2. Die fruh 
den  abschnitt   Licinius   Macer  als    hauptquelle   gebrauchte,    und 
dass    daraus    das   plebsfreundliche   bild,    welches   in  ihm   uns   vor- 
liegt, seine  erklärung  schöpft. 

Ehe   wir   nun   aber    der   darstellung  des  Livius  genau  folgend  '^-  Ausgan 

^  punkt  ui 

den  ersten  Samniterkrieg  in  bezug  auf  seine  quellen  untersuchen,  method 
ist  es  interessant  und  richtiger  den  Latinferkrieg  vom  anfang  des 
8.  buches  bei  Livius  an  in  augenschein  zu  nehmen.  Wir  werden 
dabei  aber  zuerst  die  griechischen,  grösstenteils  fragmentarischen 
quellen  mit  bezug  auf  ihre  Verwandtschaft  untersuchen  und  dann 
erst  den  vergleich  mit  Livius  zum  zweck  einer  endgültigen  ent- 
scheidung  vornehmen. 


^)  Buch  1  cap.  I;  dazu  buch  8  cap.  VIII  und  IX. 
Clason,  rüoi.  ge^cb.  II. 
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Livius  selbst  bietet  uns  in  den  gesammten  abschnitten,  von 
7.  29  bis  ans  ende  des  9.  buches,  ein  sehi-  mannigfaltiges  und 
abwechselndes  bild  in  betreff  der  quellenbenutzung.  Und  wir  sind 
so  glücklich,  diesmal  genauere  und  sicherere  resultate  über  ihn 
zu  gewinnen,  als  es  sonst  möglich  gewesen  ist. 

Wenn  ich  im  folgenden  vielfach  Licinius  Macer  und  Valerius 
Antias  als  quellenautoren  constatire  und  dies  besonders  auf  eine 
bestimmte  politische  tendenz  zurückführe,  so  möge  man  sich  nicht 
daran  stossen.  Bei  unserer  geringen  Kemitnis  der  übrigen  anna- 
listen  und  ihrer  richtung  nehmen  die  genannten  beiden  eine  ver- 
tretende Stellung  ein,  so  dass  der  leser  im  folgenden  unter  dem 
namen  der  beiden  beliebig  entweder  sie  selbst  in  eigner  person, 
oder  sie  als  Vertreter  einer  gewissen  gattung  von  historikern  mit 
gleicher  politischer  tendenz  verstehen  darf,  wofern  nicht  ganz 
bestimmte  familientraditionen  jene  beiden  autoren  in  eigener  per- 
son charakterisiren.  In  gleicher  weise  möge  man  unter  Fabius 
Pictor  beliebig  ihn  selbst  oder  einen  der  ältesten  römischen  anna- 
listen  verstehen. 

CAP.  I. 
Die  quellen  zum  Latinerkrieg'. 

4.  Dionys.  Was    den  Latinerki'ieg    betrifft,     so    haben    wir   darüber   ein 

fragment  von  Dionys^),  das  den  marsch  der  Eömer  nach  Cam- 
panien  schildert,  woselbst  diese  die  Unterstützung  der  Samniter 
gegen  die  Latiner  abwarten  wollen.  Die  Samniter  halten  ihr  wort 
nicht.  Das  anwachsen  der  latinischen  Streitkräfte,  die  widerspän- 
stigkeit  im  römischen  beer,  die  sich  noch  kürzlich  im  militärauf- 
stand bekundet  hatte,  bewegt  die  consuln  eine  Versammlung  zu 
berufen,  in  welcher  Manlius  redet.  Damit  hört  das  fragment  auf; 
die  rede  aber  bezieht  sich  auf  das  scharfe  edict  gegen  einen  feind- 
lichen zusammenstoss  mit  den  Latinern. 

5.  Appian.  Zwci   fragmeuto   des  Appian^)    gehören   hierher.     Im    ersten 

recapitulirt  er,  nach  einer  für  uns  verlorenen  Charakterschilderung 
des  consuls  Manlius  Torquatus,  die  geschichte,  wie  dieser  als 
junger  mensch  seinen  vater,  den  dictator  des  jahrer  392/362,  vor  der 
anklage  durch  den  volkstribunen  Pomponius   gerettet  habe*).     Der 


'■')  15.  IV.  ••«)  Samnitica  2  und  3.  *)  Vgl.  buch  7.  §  10. 
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bericht  ist  eine  abgekürzte  fassuiig  des  liviaiiischen  ^) ,  ohne  jedoch 
notwendigerweise  eine  gleiche  quelle  zu  bedingen.  Ja  es  könnte 
dagegen  der  umstand  sprechen,  dass  der  bericht  hier  an  sehr  viel 
späterer  stelle  angebracht  ist,  also  zum  Jahre  392/362  von  Api)ian 
ausgelassen  sein  muss.  *\''ielleicht  haben  wir  eine  solche  anordnung 
in  der  quelle  des  Appian  vorauszusetzen;  es  wäre  sonst  eine 
eigentiunliche  laune  von  ihm,  wenn  er  das  zeitlich  nicht  hierher 
gehörige  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  viel  später  ange- 
führt hätte. 

Das  andre  t'ragment  Api)ians  ist  nur  äusserst  kurz  und  offen- 
bar noch  in  verkürzter  fassung  überliefert^).  Der  erste  satz  sagt 
aus,  jener  latinische  reiterfülu^er  habe  den  jungen  Manlius  zum 
Zweikampf  herausgefordert;  der  zweite  giebt  an,  Manlius  habe  eine 
Zeitlang  an  sich  gehalten,  dann  aber  die  reizung  nicht  ferner 
ertragen  und  sein  pferd  zum  kämpf  angetrieben. 

Diese  kurze  notiz  stimmt  mit  den  übrigen  darstellungen  bei 
Zonaras  und  Livius  überein ;  ersterer  '^)  hat  mit  Appian  den  gleichen 
ausdruck  TtQo/.aXelv  gebraucht. 

Cassius  Dio  berichtet  in  einer  reihe  von  fragmenten^)  über  e.  cassius 
den  Latinerkrieg.  Sie  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  dem  ^nd  Diodon 
consul  Manlius  und  der  tötung  seines  sohnes,  dann  mit  der  selbst- 
opferung  des  Decius  und  dem  schlachtausgang.  Bei  Zonaras 
findet  sich  das  alles  vielfach  wörtlich,  sogar  in  betreff  der  reflexio- 
nen,  wieder,  so  dass  kein  zweifei  in  bezug  auf  die  quelle  des  letz- 
teren zulässig  ist. 

Diodor  endlich  giebt  ^)  über  den  ganzen  Latinerkrieg  nur 
folgendes  an:  ^Fw(.iaioi  de  TtQog  AaTivovg  7,al  Ka/Lmavovg  Ttaga- 
Ta^d/.ievot  Tteql  txÖXlv  ^ivoveooav  evUrjoav ,   y,al   zcov   rjzTr^d^ev- 


5)  7.  3  ff. 

ß)  Bei  Suidas  s.  v.  ^oediofxa;  das  geht  daraus  hervor,  dass  zwei 
kurze  sätze  hinter  einander  mit  6  tSe  anfangen,  wo  man  zuerst  ein  6  fxev 
erwarten  müsste. 

')  7.  26.  p.  363.  C. 

8)  Frgm.  35.  1  —  10;  nur  No.  5  bei  Dindorf  ist  fälschlich  in  diesen 
Zusammenhang  gebracht,  gehört  vielmehr  in  den  3ten  Samniterkrieg, 
wie  die  gemeinschaftliche  erwähnung  der  Etrusker  und  Samniter  beweist; 
vgl.  dazu  Livius  10.28,29.  Der  zusatz  bei  Dio  mit  bezug  auf  den 
damaligen  Decius:  avarnaTriyog  wv  ToQy.ovÜTOv ,  ist  wol  einem  misver- 
ständnis  des  citirenden  J.  Tz  et  z  es  entsprungen. 

9)  16.  90.  2. 
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TCüv  (xeqoq  trjg  ^cogag  acpeikovxo'   o   de  '/MTcoQd^wKwg  rrjv  (.laxiqv 
Mdkhog  6  vTtaxog  ed^Qiaf-ißevoev  ^^). 
7.  die  grie-  j^i   ganzen    lässt   sich    für   die    quellenfrage   nichts   genaueres 

chischeu  au-  °  ±  <->  ^ 

tüien.  aus  der  vergleichung  der  griechischen  autoren  gewinnen.  Wir 
werden  im  folgenden  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Appian  und 
Dionys  in  betreff  des  ersten  Samniterkrieges  zu  constatiren  haben, 
die  den  schluss  auf  eine  gleiche  auch  für  die  folgende  geschichts- 
epoche ,  speciell  den  Latinerkrieg ,  gut  heisst.  Ein  Verhältnis  dieser 
autoren  zu  Cassius  Dio  und  Zonaras  herzustellen  bleibt  vor  der 
band  unmöglich. 
8.  Livius  und  Somit    siud    wir    auf    Livius    angewiesen.      Vergleichen    wir 

Cassius  Dio ; 

ihre  ähnlich-  zuerst  ihn  uud  die  parallelen  autoren  mit  bezug  auf  den  Latiner- 
krieg. Es  stellt  sich  dabei  mancherlei  ähnlichkeit  zwischen  Livius 
und  Cassius  Dio -Zonaras  heraus.  Völlig  übereinstimmt  der  bericht 
über  die  besorgnis  der  consuln  wegen  der  eigenen  truppen  im 
kriege  gegen  die  Latiner  und  das  daraus  entspringende  verbot, 
mit  dem  feinde  auf  eigene  faust  handgemein  zu  werden  ^  ^).  — 
Dasselbe  ist  von  dem  urteil  über  die  kriegstüchtigkeit  des  consuls 
Manlius  bei  Livius  und  Cassius  Dio  zu  sagen;  der  ausdi'uck  findet 
sich  bei  beiden,  dass,  in  welchem  beere  auch  Manlius  feldherr 
gewesen  wäre,  dieses  gesiegt  haben  würde ^^).  —  Gleich  überein- 
stimmend ist  beider  aussage  über  den  gehorsam  der  truppen  nach 
der  hinrichtung  des  jungen  Manlius  ^^).  —  Dieselbe  Verwandtschaft 
macht  sich  im  bericht  über  den  träum  des  consuls  vor  der  grossen 
Latinerschlacht  geltend,  welcher  die  Selbstaufopferung  des  Decius 
zur  folge  hat '  *).  —  Dagegen  weiss  Livius  nichts  von  dem  Wett- 
eifer der  consuln  zum  opfer  zugelassen  zu  werden.  ^^). 

5).  ihre  dif-  Neben  diesen  ähnlichkeiten  nun  aber  geht  eine  reihe  graviren- 

ferenzen. 

der  differenzen  her:  Cassius  Dio  ^^)  nennt  den  gegner  des  jungen 


1*^)  Das  nähere  über  Diodor  wird  §  100  ff.  im  Zusammenhang  mit  sei- 
nen zahlreicheren  berichten  über  den  zweiten  Samniterkrieg  verhandelt 
werden;  über  diese  stelle  vgl.  auch  unten  §  14. 

11)  Zonaras  7.  26.  p.  362  B:  rovg  yuQ  Aarivovg  —  C:  av^ßaXeiv, 
Livius  8.  7.  4  ff 

12)  Ca  SS.  Dio  fragm.  35.  4  am  ende;  Livius  8.  10.  8. 
18)  Cass.  Dio.  35.  3  am  ende;  Livius  8.8.  1. 

1*)  Livius  8.  6.  9  ff.;  Zonaras  7.  26.  p.  363  A:  vgl.  Cass.  Dio 
fr.  35.  6. 

'^)  Bei  Zonaras  a.  a.  o.  A  und  ß. 
18)  35.  3. 
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Manlius  einen  Latiiicr  Pontius;  Livius^"^)  bezeichnet  ihn  genauer 
als  den  Tuseulaner  Geniinus  Maecius.  —  Durchaus  verschieden 
sind  die  worte,  die  der  consul  Manlius  an  seinen  solm  nach  dem 
Zweikampf  richtet;  der  gedanke,  den  Zonaras  und  Dio^^)  aus- 
sprechen, Manlius  wolle  seinen  söhn  wegen  dessen  waffentat 
bekränzen,  ihn  aber  wegen  seines  Ungehorsams  strafen,  und  die 
Versicherung,  dass  er  auch  so  gehandelt  habe,  ist  Livius  fremd; 
bei  diesem  findet  nur  der  gedanke  an  strafe  seinen  ausdruck  ^^).  — 
Auch  die  worte.  welche  der  jüngere  Manlius  mit  seinem  gegner 
vor  dem  zweikami)f  wechselt ,  sind  bei  Livius  und  Zonaras  ganz 
verscliieden  überliefert  ^^).  —  Durchaus  nicht  congruent  sind  die 
Schilderungen  der  schlacht  am  Vesuv  mit  ausnähme  der  weihung 
des  Decius.  Nach  Cassius  Dio  und  Zonaras  ^^j  ist  der  sieg  allein 
folge  der  Opferung  des  Decius,  ein  bericht,  den  Dio  aber  anzwei- 
felt, wenngleich  er  sich  in  den  quellen  finde.  Zonaras  fügt  hinzu, 
dass  nach  einigen  autoren  Decius  von  seinem  collegen  selbst  getötet 
worden  sei  ^^),  was  auch  wol  auf  Dio  zurückgeht,  wenn  es  sich  in 
dessen  fragmenten  auch  nicht  findet.  Von  letzterem  weiss  Livius  gar- 
nichts.  Der  anfang  der  schlacht  ist  bei  ihm  wie  bei  Zonaras 
geschildert.  Auch  nach  ihm  werden  dann  die  feinde  durch  die 
Opferung  des  Decius  in  die  flucht  geschlagen  ^^).  Dann  aber  fängt 
die  schlacht  ganz  von  neuem  an;  die  Latiner  sind  wieder  im  vor- 
gehen gegen  Manlius.  Nur  die  klugheit  dieses,  seine  triarier  bis 
zuletzt  aufzusparen,  giebt  den  ausschlag  zu  gunsten  der  Römer. 
Li\1us  hat  also  eigentlich  zwei  gesonderte  Schlachtbeschreibungen, 
die  ungeschickt  in  einander  geschoben  sind,  und  wovon  die  letztere 
ganz  unabhängig  von  der  Opferung  des  Decius  ist.  Offenbar  gab 
es  eine  doppelte  tradition  über  die  schlacht;  und  entweder  Li- 
vius oder  seine  quelle  hat  beide  vereinigt.  Nun  sahen  wir,  dass 
es  eine  eigentümlichkeit  von  Licinius  Macer  sei,  zwei  nicht 
zusammengehörige  berichte  zu  verschmelzen  2^);   wir  werden  später 


")  8.  72. 

18)  Zonar.  7.  26.  p.  362  D;  C.  Dio  fr.  35.  2  und  3. 

19)  Livius  8.  7.  14 ff. 

2«)  Zonaras  a.  a.  0.  C  und  D;  Livius  8.  7.  4ff. 

21)  Dio  fr.  35.  7,  8;  Zonaras  7.  26.  p.  363.  B,  C. 

22)  V710  avaTQ«ri(6Tou  noXiTiy.ov  acpayfjvat. 

23)  Vgl.  besonders  8.  9.  11,  12. 

2*)  Vgl.  buch  1  §  3,  9  und  die  dortigen  nachweise  von  Nitzsch, 


6  Die  (luelleu  f.  d.  zeit  d.  beiden  ersten  Samniterkriege.     [Buch  8. 


10.  fort- 
setzung. 


11.  Innere 
differenzen. 


sehen,  dass  wir  es  hier  mit  ihm  zu  tun  haben;  walu'scheinlich  aber 
wird    es  dadurch,    dass  die  Verschmelzung  nicht  erst  das  werk  des 

Livius  sei. 

Wir  köimen  freilich  Zonaras  in  seiner  resumirenden  darstel- 
lung  nicht  für  auslassungen  verantwortlich  machen,  die  bei  Livius 
ergänzt  sind;  allein  noch  weitere  dissentirende  berichte,  besonders 
zwischen  Dio  und  Livius,  sind  anzuführen.  Bio,  Zonaras,  Dio- 
dor  und  die  triumphalfasten  2^)  geben  an,  dass  Manlius  nach  seinem 
siege  triumphirt  habe.  Livius  ^'')  berichtet  seine  heimkehr  nach 
dem  siege,  und  dass  die  seniores  ihm  von  Rom  entgegengezogen 
wären;  allein  von  einem  triumph  weiss  er  nichts.  Dio^'^)  erzählt 
ferner,  dass  man  in  Rom  ihn  habe  für  das  folgende  jähr  wieder 
zum  consul  wählen  wollen;  er  aber  habe  es  zurückgewiesen,  indem 
er  erklärte:  „ich  würde  weder  Euch  vertragen,  noch  Ihr  mich." 
Livius  weiss  wieder  nichts  davon.  Im  gegenteil  meldet  er,  Man- 
lius habe  durch  krankheit  bewogen  einen  dictator  zur  fortsetzung 
des  krieges  ernannt,  während  ohne  alles  anstehen  als  consuln  des 
folgejahres  T.  Aemilius  Mamercus  und  Q.  Publilius  Philo  antre- 
ten ^^).  Zu  bemerken  ist,  dass  bei  keinem  autor  von  einer  ergän- 
zungswahl  für  den  gefallenen  consul  Decius  die  rede  ist ;  ein  beweis, 
dass  wir  es  mit  einer  zeitlosen  familiensage  zu  tun  haben,  die 
willkürlich  an  dieser  stelle  eingeschoben  ist,  ohne  dass  die  tra- 
dition  sich  die  mühe  gegeben  hätte,  das  untunliche  des  alleinigen 
consuls  zu  verkleiden.  Die  nachlässigkeit  der  römischen  annalisten 
in  diesem  punkt  ist  oft  ein  lichtstral  in  das  dunkle  gewirre  der 
tradition.  —  Endlich  ist  noch  bei  Dio  eine  notiz  über  den  friedens- 
schluss  vorhanden  ^^),  wonach  die  Römer  den  Latinern  alle  ihre 
vor  dem  kriege  geäusserten  wünsche  erfüllt,  d.  h.  das  btirgerrecht 
und  gleichheit  mit  den  Römern  gewährt  hätten.  Wie  sehr  dies 
von  der  livianischen  darstellung  abweicht,  brauchen  wir  nicht  her- 
vorzuheben; es  wird  seiner  zeit  besprochen  werden  ^^). 

Fernere  äussere  vergleichungspunkte  fehlen  uns  leider.  Doch 
ist   ein   imierer   übrig,    der   ein   interessantes   licht   auf  die  jedes- 


28)  Dio  fr.  35.  9;  Zonaras  7.  26  p.  363.  C;  Diodor  16.  90.  Zonaras 
Avciss  ausserdem  nichts  von  der  schlacht  bei  Trifanum. 

2«)  8.  12.  1.  27)  Fr.  35.  9. 

28)  Eigentümlich  ist,  dass  Aurel.  Victor  de  uir.  ill.  28,  der  im  übri- 
gen ganz  wie  Livius  berichtet,  den  letzten  zusatz  von  Dio  auch  hat. 

28)  §.  10.  3")  Vgl.  buch  12.  cap.  I.  §  13. 
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Hialigeii  quellen  wirft.  Der  eiiidruck,  den  wir  aus  Livius  über 
den  cliai*akter  des  eonsuls  Manlius  gewiimen,  ist  der  eines  völlig- 
rücksichtslosen,  bis  zur  grausamkeit  strengen  kriegsmannes  ^  nur 
das  lob  eines  tüchtigen  feldherren  wird  ihm  von  Livius  gespendet. 
Anders  urteilt  Cassius  Dio;  er  sagt,  Manlius  sei  nicht  immer  und 
durchaus  streng  und  hart,  sondern  ebenso  weise  und  milde,  wo 
der  augenblick  es  erforderte,  und  ein  vorzüglicher  feldherr  gewesen. 
Dazu  kommt,  dass  nach  Zonaras  auch  Manlius  gern  sich  Avie  Decius 
füi'  das  Vaterland  geopfert  hätte.  Die  quelle  also,  aus  welcher 
Dio  schöpfte,  schilderte  Manlius  in  freundlicherem  lichte,  als  die 
quelle  des  Livius,  nach  welcher  die  Jugend  Roms  den  consul  für  die 
ganze  folgezeit  in  absehen  gehalten  habe  ^  ^).  Wir  haben  früher  schon 
gesehen,  dass  die  Manlier  bei  Livius  mit  eigentümlicher  abneigung 
behandelt  werden;  so  der  vater  des  eonsuls,  der  dictator  von 
392/362^^),  so  die  beiden  consuln  des  jahi-es  375/379  ^^)-,  während 
der  scheinbare  plebeier-  freund  und  dictator  P.  Manlius  im  licinischen 
conflict  besser  beurteilt  wird,  und  ebenso  besonders  der  bekannte 
Manlius  Capitolinus^*).  Die  Manlier  erscheinen  als  rücksichtslose 
raämier,  selbst  wo  sie  gelobt  werden.  Die  ungünstigen  Schilde- 
rungen aus  früherer  zeit  gingen  bei  Livius,  wie  wir  sahen,  auf 
Licinius  Macer  zurück  ^^);  dem  heftigen  plebeier  und  volks-sou- 
veränitätsvertreter  Macer  misfiel  offenbar  jenes  rücksichtslose,  alt- 
gesetzliche der  traditionellen  Manlier;  und  so  behandelte  er  sie 
mit  abneigung  als  seine  politischen  gegner.  Der  ähnliche  ton  des 
Livius  über  den  sieger  im  Latinerkrieg  im  gegensatz  zu  Cassius 
Dio  erlaubt  auch  hier  an  Macer  als  den  quellenautor  zu  denken. 
Und  wie  ehedem  der  cönsul  im  Verhältnis  zu  seinem  vater,  dem 
dictator,  herausgestrichen  wurde,  so  hier  der  söhn  des  eonsuls 
diesem  gegenüber,  obgleich  beide  male  die  söhne  ungesetzlich 
handeln. 

Wir   haben  also    offenbar   einen  unterschied  in  der  auffassung  12.  Resultat. 
zwischen  den  quellen  des  Livius  und  Dios  zu  constatiren.     Ja,  die 
günstigere  beurteilung  des  Manlius  durch  letzteren  erinnert  lebhaft 
an  die  gleichfalls  günstigere  Darstellung  des  Camillus  im  licinischen 
conflict  bei  Plutarch  nach  Dionys^^);  Dionys  ging  dabei  auf  Vale- 


31)  Livius  8.  12.  1.  33)  Vgl.  buch  7  §  10. 

33)  Livius  6.  30;  vgl.  buch  2  §49. 

3*)  Vgl.  dazu  buch  3  §  34  ff.  und  buch  2  §  141  ff. 

35)  Vgl.  buch  1  cap.  I.        se)  Vgl.  buch  1  §  12  ff.  und  unten  cap.  VIIL 
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rius  Antias  zurück.     Die  aristokratischere  Vorliebe  für  den  strengen 
Manlius,   der   die   zuchtlosen   truppen    durch    schrecken   im    zäume 
hält,  zeugt  auch  hier  für  einen  gewährsmann  wie  Antias. 
13.  Licinius  Ynv    Licinius    Macer     aber   sprechen   bei    Livius    noch    andre 

Macer  des 

Liviusqueiie;indicien:   So    der   sehr  häufige  gebrauch  von  cognominibus.     Statt 

fernere  r>  i  •  m 

beweise.  MauHus  wird  in  der  erzählung  öfters  der  zuname  Torquatus 
allein  gebraucht,  was  sonst  sehr  selten  und  nur  bei  Camillus,  Va- 
lerius  Corvus  und  sehr  wenigen  andren  üblich  ist.  —  Dass  die 
quelle  wenigstens  mittelbar  mit  Yalerius  Antias  in  Verbindung 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  der  consul  Decius  den  pontifex 
M.  Valerius  gerufen  haben  soll.  Antias  hat  offenbar  den  namen 
hier  anzubringen  gewusst.  Dass  aber  Licinius  den  Antias  neben 
Fabius  Pictor  als  hauptquelle  brauchte,  haben  wir  gesehen^?). 
Gegen  den  unmittelbaren  gebrauch  des  Antias  durch  Livius  spricht 
der  umstand,  dass  ausser  dem  valerischen  namen  nichts  die 
Valerier  feierndes  angegeben  wird,  sodass  hier  die  den  vale- 
rischen selbstruhm  beschneidende  band  des  Macer  erkannt  wer- 
den kann. 

14.  Beweis  Das  dcui  letzteren  eigentümliche  zusammenwirken  zweier  nicht 

aus  der  con-  ^  t  ^  i     i     i  • 

tamiuatiou.  gauz  einheitlicher  berichte  über  denselben  gegenständ  haben  wir 
schon  bei  besprechung  der  schlacht  am  Vesuv  beobachtete^);  hier 
möge  noch  ein  derartiger  punkt  erörtert  werden:  An  zwei  stel- 
len berichtet  Livius  über  die  bestrafung  der  Latiner  und  Cam- 
paner  nach  der  schlacht  bei  Trifanum^^).  Auf  die  erste  angäbe 
folgt  ein  neuer  heftiger  äusbruch  des  kriegcs  in  den  jahi'en  415/339 
und  416/338,  worauf  eingehender  das  Schicksal  der  einzelnen 
Städte  angegeben  wird.  Wir  haben  allen  grund,  letztere  angaben 
für  echt  und  ursprünglich  zu  halten;  allein  die  kriegsgeschichte 
genannter  jähre,  die  sich  teils  um  den  streit  der  consuln  Aemi- 
lius  und  Publilius  Philo  mit  den  patriciern  di^eht,  teils  zur  feier 
eines  Maenius  und  Furius  Camillus  dient,  ist  so  unbegründet  — 
nachdem  vorher  schon  von  der  herstellung  des  friedens  und  dessen 
bedingungen  geredet  ist  —  und  scheint  so  aus  der  luft  gegriffen 
zu  sein,  um  besagten  streit  zu  begründen  und  Camillus  zu  feiern, 
dass  man  geneigt  ist  anzunehmen,  dieselbe  sei  erst  aus  den  berich- 
ten über  die  Schicksale  der  einzelnen  städte  herauscomponirt  wor- 


37)  Vgl.  buch  1  §  5  ff.  38)  Vgl.  §.  9. 

89)  Vgl.  Livius  8.  11.  13  ff  und  8.  14.  2  ff. 
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(U'ii,  Dilor  aus  eiiioni  ehronolofj^ischoii  iirtuni  dortliiii  geraten  ^^). 
Kigeiitlich  also  müssten  die  detaillirtereii  tViedeiisaiigabeii  unmittel- 
bar auf  die  früheren  kürzeren  folgen.  Allein  die  notiz  hei  Livius**) 
üher  den  Antiaten- krieg  nach  dem  ersten  friedensschluss  ist  nicht 
mit  d(M-  folgenden  kriegsgeschichte  zu  verwerfen,  sondern  empfielt 
sich  einmal  durch  ihre  chronistische  kürze,  zweitens  dadurch,  dass 
sie  einen  nachtrag  zu  dem  vorhergehenden  kriegsbericht  abgiebt; 
sie  illustrirt  eben  die  tätigkeit  der  Volsker  während  des  kriegs*^)-, 
die  erklärung  für  die  ernennung  des  dictators  durch  die  krank- 
heit  des  Manlius  hat  natürlich  gar  keinen  wert*^). 

So  haben  wir  denn  wol  einen  zusammengeschweissten  bericht 
vor  uns,  indem  der  quellenautor  des  Livius  den  weitschweifigen 
bericht  einer  quelle  mit  dem  einfacheren  einer  andren  so  zusam- 
men ar])eitete,  dass  er  den  ursprünglich  nur  je  einmal  gemeldeten 
friedenschluss  zweimal  in  verschiedener  fassung  gab  und  somit 
zwei  kriege  und  zwei  frieden  schuf.  Dass  aber  Livius  selbst  nicht 
diese  beiden  berichte  aus  verschiedenen  quellen  entnahm  und  ver- 
schmolz, glaube  ich  daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  er  bei  sei- 
ner sonstigen  gewissenhaftigkeit  sicherlich  das  Vorhandensein  eines 
derartigen  Zwiespalts  der  quellen  erwähnt  hätte,  ehe  er  diesen 
durch  Überarbeitung  zusammenwirkte  ^  denn  der  unterschied  war 
zu  bedeutend,  um  von  Livius  übersehen  werden  zu  können.  Die 
älteren  aimalisten  aber  waren  weniger  gewissenhaft  und  hatten 
offenbar  Li\ius  den  ganzen  bericht  in  der  bei  ihm  vorliegenden 
form  schon  überliefert.  Die  an  zweiter  stelle  angefühlten  friedens- 
bedingungen  gehören  der  jüngeren  ausführlicheren  quelle  des  betref- 
fenden autors  an,  ohne  dass  denselben  dadurch  ihre  glaubwürdig- 
keit  abgesprochen  werden  darf.  Jener  quelle  fiele  dadurch  auch  der 
ganze  abschnitt  über  die  jähre  415/339  und  416/338**)  von  dem  vor- 
hergehenden getrennt  zu.  In  solchem  •  falle  würde  dieselbe  viel- 
leicht aus  ancb'en  quellen  sich  genauer  über  den  frieden  instruirt 
haben,  als  die  kürzere  ältere  quelle  es  getan  hatte,  oder  über- 
haupt beabsichtigte;  jedenfalls  mussten  Urkunden  über  die  verschie- 
denen friedensbedingungen  in  Rom  vorhanden  gewesen  sein,  die 
irgend  ein  alter  historiker  einsehen  konnte  und  benutzt  hat,  wahr- 


*")  Vgl.  buch  11  cap.  III.  *^)  Cap.  12  §  1  —  3. 

*2)  Vgl.  Livius  8. 11.  8,  9.  «)  Darüber  unten  buch  11  cap.  III. 

**)  Livius  cap.  12  §  4  — cap.  14  §  12. 
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scbeinlicli  der  für  die  italische  Städtegeschichte  so  wichtige  Cato, 
der  dem  Fabius  Pictor  noch  nicht  vorliegen  konnte.  Wir  hätten  dem- 
nach anzunehmen,  dass  der  quellenautor  des  Livius  den  schluss  des 
Jahres  414/340*^)  nach  der  kürzeren  und  wol  älteren  quelle  angab, 
dann  aber  bemerkte,  dass  in  seiner  jüngeren  quelle  eine  sehr  aus- 
führliche darstellung  der  jähre  415/339  und  416/338  folgte,  in  wel- 
cher iimerer  kämpf  mit  äusserem  krieg  vereinigt,  und  an  deren  ende 
nun  erst  die  detaillirte  angäbe  über  den  friedensschluss,  und  zwar  zum 
jähre  416/338,  hinzugefügt  war.  Damit  aber  die  beiden  berichte  nicht 
ganz  unvermittelt  aufeinander  folgten,  erklärte  der  quellenautor  den 
neuen  krieg  des  Jahres  415/339  dadurch,  dass  er  die  Latiner  um 
des  ihnen  entrissenen  territoriums  willen  von  neuem  zu  dön  waffen 
greifen  liess.  In  dieser  eigentümlichen  contaminirung  zweier  berichte 
erkennen  wir  durchaus  Licinius  Macer ,  der  w^ol  Fabius  Pictor  und 
Valerius  Antias  mosaikartig  zusammenstellte  ^^).  Jener  erste  frie- 
densbericht,  der  also  auf  Fabius  zurückgehen  müsste,  vnrd  aber 
auch  dadurch  als  älter  und  ursprünglicher  charakterisirt ,  dass  er 
nach  abzug  der  details  genau  mit  der  angäbe  des  Diodor  ^ ')  über- 
einstimmt. Der  letztere  giebt  offenbar  in  sehr  beschnittener  form 
nichts  weiter  an,  als  dass  die  Latiner  und  Campaner  im  jähre 
414/340  nach  ihrer  niederlage  durch  landentziehung  bestraft  worden 
seien.  Doch  differiren  beide  berichte  über  den  ort  der  entschei- 
denden Schlacht  —  nach  Diodor:  Sinuessa,  nach  Livius:  Trifanum; 
übrigens  zwei  benachbarte  Ortschaften  ^^)  —  und  über  den  triumph 
des  Manlius  Torquatus,  den  Diodor  meldet,  Livius  respective  Lici- 
nius Macer  verschweigt:  auch  das  wol  in  folge  der  plebeischen 
abneigung  gegen  die  Manlier*^).  Die  ausserordentliche  kürze  des 
diodorischen  berichts  lässt  übrigens  für  diese  stelle  keinen  schluss 
auf  dessen  quelle  zu;  die  ähnlichkeit  mit  der  wol  mittelbar  von 
Fabius  stammenden  friedensbedingung  bei  Livius  ist  zu  allgemeiner 
natur,  um  irgend  etwas  zu  bezeugen  ^^). 


45)  Livius  8.  12.  3. 

*ß)  Weitere  contamiuationsmomente  vgl.  in  buch  11  cap.  III  über 
die  Schlacht  am  Vesuv;  ebendaselbst  die  ausführliche  erörterung  über 
die  kriegsjahro  415/339  und  416/338. 

4')  16.  90.  2;  vgl.  oben  §6. 

•*»)  Vgl.  Livius  8.  11. 11:  und  buch  11  cap.  III. 

49)  Vgl.  auch  §  18  am  ende. 

5")  lieber  Diodors  quelle  vgl.  untei\  §  100, 
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Noch    oiiioii    schritt    weiter   glaube  icli  in  betreff  des  (luclleii-  iia.  wcnteror 

nuellonwech- 

urspruiigs  jenes  erstmaligen  kriegs  -  und  friedensberichtes  bei  Li-  soi  büi  Lici- 
vius  gehen  zu  dürfen.  Wir  haben  gesehen,  dass  dieser  friedens- 
schluss  von  Macer  wahrscheinlich  nach  Fabius  wiedergegeben  ist. 
Auf  denselben  geht  dann  auch  die  äusserst  schmucklose  und  kurze 
darstellung  der  entscheidenden  letzten  schlacht  bei  Trifanum 
zurück  ^0-  Aber  dass  wir  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  ^2), 
zwischen  die  schlachten  am  Vesuv  und  bei  Trifanum  fallende  auf 
denselben  ältesten  autor  und  nicht  auf  den  berichterstatter  der 
vorigen  schlacht  zurückführen  müssen,  geht  mir  daraus  hervor, 
dass  8.  11.  5  als  Zufluchtsort  der  geschlagenen  Latiner  Vescia 
genannt  wird,  nachdem  Livius  vorher  ^^)  Menturnae  als  solchen 
verzeichnet  hat.  Was  Vescia  betrifft,  so  wird  die  Stadt  nur  noch 
an  emer  stelle  citirt^^),  ist  aber  wol  mit  recht  von  Manner t^^) 
mit  dem  ager  Vescinus  im  Aurunkerland  zusammengebracht^^),  der 
sie  dann  mit  der  späteren  coloiüe  Suessa  identificirt.  Der  unter- 
schied der  angaben  bedingt  verschiedene  gewährsmänner  für  sie, 
ähnlich  wie  wir  es  in  betreff  Trifanums  und  Sinuessas  als  schlacht- 
orte bei  Livius -Fabius  und  Diodor  sahen.  Licinius  Macer  hat  dem- 
nach mit  nachlässigkeit  zwischen  beiden  angaben  die  quellen  gewech- 
selt und  zwar  wol  von  8.  11.  5  bei  Livius  an;  denn  das  unmit- 
telbar vorhergehende,  von  §  2  an,  ist  von  Livius  nach  andren 
quellen  in  Übereinstimmung  mit  Dionys  ^')  berichtet  worden;  das 
diesem  voraufgehende,  von  8.  10.  11  an,  ist  ein  antiquarischer 
excurs  als  ergänzung  zu  8.  9.  5  ff.,  der  wol  auf  Macer  selbst 
zurückgeht  ^^);  bis  hierher  aber  reicht  die  ausführliche  schlacht- 
beschreibung,  an  deren  ende  ^^)  eben  jene  angäbe  über  Men- 
turnae sich  befindet. 

Als    weiteres    kennzeichen   der  licinischen  autorschaft  lernten     15.  foit- 
wir  jene    kurzen,   dem   alten  chronikstil  entsprechenden  und  durch  beweis!  dTr 
Fabius   Pictor    auf   Licinius    übergegangenen   notizen   kennen,    die    queTirmr 

Livius. 


51)  Livius  8.  11.  11  ff.  52)  Von  8. 11.  5  an.  5.<))  «.  10.  9. 

5*)  Livius  9.  25.  4.  ^5)  Alte  geogr.  9.  1.  p.  690. 

58)  Forbiger,  alte  geogr.  3.  727.  note  ganz  unten,  scheint  diese  livia- 
nischen  stellen  über  Vescia  gar  nicht  zu  kennen,  da  er  die  existenz  des-  . 
selben   nur  als    rückschluss    aus   dem   Vescinus   ager  hinstellt;    darüber 
buch  12  cap.  IL  §  57.  57)  Vgl.  §  17. 

")  Vgl.  §  16  und  buch  7  §  109. 

59)  8.  10.  9. 
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von    Livius    in    ursprünglicher     fassung    aufgenommen    wurden  ^^). 
Solche  finden  sich  auf  hier^^). 

»Eigentümlich  ist  die  darstellung  des  consulats  von  T.  Aemilius 
Mam'ercinus  und  Q.  Publilius  Philo  im  jalu-e  415/339  ^^).  Eine  ältere 
quelle  hatte  ohne  zweifei  die  demagogischen  bestrebungen  der  con- 
suln  mit  abneigung  dargelegt.  Bei  Livius  aber  fällt  die  ganze 
schuld  auf  den  patricier  Aemilius,  während  der  plebeier  Publilius 
ebenso  tapfer  im  felde  als  klug  und  volksfreundlich  daheim  geschil- 
dert wird.  Das  sieht  wie  eine  vom  plebeischen  Standpunkt  aus 
gefertigte  Überarbeitung  eines  patricischen  berichts.  aus,  was  die 
den  patriciern  in  den  mund  gelegten  sehr  unpatriotischen  worte 
über  die  errungenschaften  der  plebeier  bestätigend^);  ein  sehr 
Avichtiger  umstand,  der  durchaus  auf  Licinius  Macer  als  den  ver- 
arbeit^r  von  Valerius  Antias  passt^*). 
16.  anti(]uari-  Die    einflcchtung    antiquarischer    excurse    bei    Livius*'^)  kami 

sehe   notiz-en.  o  j  / 

nicht  gegen  die  quellenautorschaft  des  Licinius  Macer  sprechen. 
Wir  haben  eine  reihe  ähnlicher  in  dem  teil  des  7.  buches  des 
Livius  gefunden,  welcher  unbedingt  auf  Macer  zurückgeht ^^).  Es 
bleibt  dabei  gleich  zweifelhaft,  ob  wir  solche  ausführungen  auf 
Macer  oder  eine  sonderquelle  des  Livius  für  antiquarische  dinge 
zumckführen  müssen. 
und'Dlonys  ^^^   ^^"^^   ^^^'  Unterschied   der   quellen   für  Livius   und  Cassius 

Dio  ausser  frage  gestellt,  und  haben  wir  für  letzteren  eher  eine 
.  an  Valerius  Antias  anklingende  quellendarstellung  anzunehmen,  so 
müssen  Avir  jetzt  noch  das  fragment  des  Dionys  mit  Livius  ver- 
gleichen. Nach  Dionys  marschiren  die  beiden  consuln  bei  aus- 
bruch   des  Latinerkrieges  direct  von  Rom  auf  Capua  zu^^).     Ganz 

6«)  Vgl.  buch  1.  §  27. 

^^)  Livius  8.3.  6,7;  hier  sind  es  notizen  über  die  gleichzeitige 
griechische  geschichto,  umstände  welche  "direct  auf  jene  an  den  griechi- 
schen Cerescultus  sich  anlehnende  aedilen-chronik  zurückweisen;  vgl. 
buch  1.  §  28  ff.  Was  jene  statistisch -kurzen  angaben  über  das  Schicksal 
der  einzelnen  Latinerstädte  nach  dem  kriege  angeht,  so  vgl.  oben  §  14, 
dazu  Livius  8.11.13—16;  14.  2  ff. 

C2)  Bei  Livius  8.  12.  4  ff.  e^)  Vgl.  Livius  8.  12.  17. 

«0  Vgl.  buch  1.  §  5  und  9;  vgl.  den  ähnlichen  fall  buch  1  §  17. 

«^)  Vgl.  88.  3  ff.  über  die  Schlachtordnung;  9.  4  ff.  über  die  devotion 
des  Docius ;  10.  11  ff.  ferner  bemerkungon  über  die  devotion. 

««)  Vgl.  buch  7.  §  109  und  die  angaben  darüber  im  ganzen  cap.  V. 

«')  Dionys  15.  IIH -.  naouv  ri]v  /ueraH'  yfjv  ädsdig  (^leX^önti;,  — 
noXXal   rf'    liol    t^va/ujQtm   x«tk    ttjv   ix  'Piöfjrjs  eig  Ka^navlttV  uyovaav 
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anders  inarschiren  sie  nach  Livius^^),  nämlich  durch  das  land  der 
Marser  und  Poligner,  das  heisst  im  weiten  bogen,  nördlich  wol 
an  Tibur  vorbei  durch  das  Aequergebiet ,  dann  durch  die  gebiete 
der  genannten  Völkerschaften  und  der  Volsker  auf  Capua  zu. 
Also  ein  ganz  andi-er  marsch,  der  mit  dem  dionysischen  durchaus 
unvereinbar  ist.  —  Aber  noch  weitere  discrepanzen  finden  sich. 
Nach  Livius  vereinigen  sich  die  Römer  mit  den  Samnitern  auf 
ihrem  marsch  und  lagern  sich  dann  bei  Capua.  Nach  Dionys 
erreichen  sie  Capua  und  lagern  sich  dort  ohne  mit  den  Samnitern 
zusammenzutretfen ;  ja  diese  verzögern  so  sehr  die  den  Römern 
zugesagten  hülfstruppen ,  dass  letztere  gezwungen  werden,  ohne 
Samniter  den  kämpf  zu  beginnen ^^),  eine  aussage,  die  Livius 
auf  eine  nebenquelle  zurückführt,  die  also  im  gegensatz  zu  seiner 
hauptquelle  steht  '^^).  Diesen  beiden  aussagen  liegen  natürlich 
auch  zwei  verschiedene  Versionen  zu  gründe,  wodurch  die  läge 
der  Römer  nach  Dionys  gefährlicher,  ihr  sieg  glänzender  wird, 
wähi'end  nach  Livius'  hauptquelle  die  Samniter  zwar  zugegen  sind, 
sich  aber  des  kampfes  enthalten  und  als  reservetruppen  seitwärz 
stehen  '^). 

Demnach    hat    Livius     eine     andi'e    quelle    auch    als    Dionys  is-  resuitat 

T-,      .        p     .,.    ,  ,.    ,  11.  ^^  betroft'  des 

gebraucht.  Ls  ist  freilich  unmöghch,  aus  den  dionysischen  worten  Dionys. 
irgend  einen  schluss  auf  die  etwaige  quelle  zu  ziehen  ^  wir  können 
daher  nur  auf  umwegen  eine  w^ahrscheinlichkeitsannahme  statuiren. 
Wii-  bemerkten  früher  schon  "*  ^)  eine  Verwandtschaft  zwischen  Dio- 
nys und  Cassius  Dio,  die  uns  bewog,  entweder  eine  abhängigkeit 
letzteres  von  ersterem,  oder  wenigstens  eine  gleiche  quelle  für 
beide  in  Valerius  Antias  zu  setzen.  Für  die  vorliegenden  ab- 
schnitte fehlt  jedes  vergleichungsmoment ;  allein  da  wir  sahen,  dass 
sowol  Cassius  Dio  als  auch  Dionys  eine  von  der  livianischen 
abweichende  quelle  gebraucht  haben  müssen,  und  dass  ersterer 
wahrscheinlich  auch  hier  valerischen  traditionen  gefolgt  sei,  so  ist 
.'S  nicht  ganz  unberechtigt,  letzteres  auch  für  Dionys  anzunehmen. 


üSov  .  .  .  y.at  ß^c(X((TTcag  (meeresbuchten)  ;f«l  Jiora^otg  ÖLccy.ksiofxevca 
(der  Ufens,  Liris  und  Volturnus).  —  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass 
Dionys  sich  den  directen  weg  von  Rom  nach  Campanien  denkt,  der  in 
1er  nähe  der  meeresküste  hinläuft,  zum  teil  die  spätere  appische  Strasse. 

"")  Li^  •  ^'  6.  8.  öö)  IttI  Tci  €Qycc  x<^Q^LV  (yvojaav. 

'")  Vgl.  Livius  8.  11.  2.  ->)  Vgl.  Livius  8.  10.  <J,  7. 

")  Vgl.  buch  1.  §  15,  IG. 
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der  ja  ohne  zweifei  für  den  abschnitt  über  den  licinischen  gesetzes- 
conflict  und  die  vorhergehende  kriegsgeschichte,  daher  auch  wol 
für  die  unmittelbar  folgende  zeit,  auf  Valerius  Antias  zurückgeht. 
Wir  müssen  es  aber  für  den  Latinerkrieg  völlig  unentschieden 
lassen,  ob  Dio  den  Dionys  oder  dessen  quelle  Antias  ausschrieb.  — 
Für  Appian  lässt  sich  in  betreif  des  Latinerlmeges  aus  seinen  kur- 
zen notizen  nichts  gewinnen.  —  Es  mag  noch  erwähnt  werden, 
dass  die  angäbe  Diodors  über  den  triumph  des  Manlius  darauf 
hindeutet,  dass  dieser  umstand  schon  in  den  ältesten  annalen 
existirte  und  wol  auf  echte  aufzeichnungen  zurückging,  was  aus 
der  Sachlage  sehr  erklärlich  ist  ^^).  Dann  aber  haben  wir  es  bei 
Livius  oder  vielmehr  Licinius  Macer  mit  einer  absichtlichen  Unter- 
drückung dieses  berichts  zu  tun,  wahrscheinlich  um  dem  rühm 
des  Manlius  etwas  abzuziehen. 

Im  übrigen  kömien  wir  die  quellenautorschaft  Macers  für 
Livius  nicht  als  eine  absolut  erwiesene,  sondern  nur  als  eine  wahr- 
scheinliche aussprechen. 

CAP.  II. 

Die   quellen   zum  ersten  Samniterkrieg-  und 
zuin  militäraufstand. 

19.  die  grie-  Wenden   wir    uns  nun  dem  ersten  Samniterkrieg  zu  und  ver- 

chischen  au- 

toron.  gleichen  auch  hier  zuerst  die  griechischen  quellen  -  autoren  mitein- 
ander. Leider  ist  uns  nur  eine  dieser  quellen  im  Zusammenhang 
erhalten  und  diese  eine  sehr  abgeleitete,  Zonaras  nämlich ^^), 
der  bekanntlich  so  gut  wie  ein  epitomator  des  Cassius  Dio  ist. 
Von  Dio  selbst  sind  nur  fragmente  über  den  Latinerkrieg,  nicht 
über  den  ersten  Samniterkrieg,  erhalten.  Neben  ihm  gehen 
Dionys  und  Appian  her,  während  Diodor  uns  hier  ganz  im 
Stiche  lässt. 
20.  Dionys  Wir  haben  es  zuerst  mit  Dionys  und  Appian  zutun.     Dio- 

und  Appian. 

nys^^)  giebt  einen  ausführlichen  bericht  über  den  militäraufstand 
des  Jahres  412/342  bis  zum  vorrücken  der  aufrührer  von  Anxur  her 
gegen  Rom;  damit  bricht  das  fragment  leider  ab.  Appian '^^) 
erzählt   kürzer   denselben   umstand,    und   zwar  bis   zur  beendigung 


'3)  lieber  Diodors  quelle  vgl.  buch  1  §  73  ff.  und  unten  §  94  ff. 
'*)  7.  25.  P.  I.  362  ff.  "^)  15.  3.  ^^)  Samnit.  1. 
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des  aufstandes.  Fietzterer  bericht  ist  so  gut  wie  ein  auszug  aus 
orsterem.  Api)iaii  resuinirt  den  anfang  des  dionysischen  berichts 
kurz  und  j^iebt  dann  den  inhalt  der  langen  Überlegung  und  rede 
der  Soldaten  bei  Dionys  ,init  etwas  misverstäntlnis  wieder.  Die 
sehuldennot,  die  arniut  und  der  neid  gegen  die  reichen  Campaner 
bilden  den  niittelpunkt.  Während  aber  bei  Dionys  die  Soldaten 
einen  Überfall  der  campanischen  städte  damit  vor  sich  rechtfertigen, 
dass  die  Campaner  es  ehedem  gerade  so  mit  den  Ureinwohnern 
gemacht,  die  männer  getötet,  die  frauen  geheiratet  und  das  land  in 
besitz  genommen  hätten,  lässt  Appian  die  römischen  Soldaten  eben 
diesen  plan  fassen :  otfenbar  in  folge  flüchtiger  lesung  seiner  quelle, 
in  welcher  er  das  von  den  Campanern  gesagte  auf  die  Römer 
bezog.  —  Dass  Appian  dann  statt  Marcius  „Mamercus"  schreibt, 
ist  ein  blosser  lapsus  calami,  der  aus  der  ähnlichkeit  des  namens 
des  zeitigen  consuls  Marcius  Rutilus  und  des  vom  folgejahr  Aemi- 
lius  Mamercus  hervorging.  —  Das  verfahren  des  consuls  Marcius 
mit  den  aufrührern  ist  von  beiden  genau  gleich  geschildert  wor- 
den"'). Ebenso  genau  stimmen  die  darstellungen  der  Zusammen- 
rottung der  entlassenen  Soldaten  bei  Tarracina  überein,  besonders 
was  die  loslösung  der  schuMsefangenen  auf  den  römischen  besitz- 
tümern  betrifft.     Damit  bri^t  leider  Dionys  ai>. 

Der  eindruck,  den  die  parallelen  berichte  machen,  lässt  als 
fernstmögliche  vqrw^andtschaft  zwischen  ihnen  die  benutzung  der 
gleichen  quelle  erscheinen. 

Zonaras    führt   einfach   an,    dass    ein  aufstand   stattgefunden  21.  zonaras. 
habe  und  giebt  in  anknüpfung  daran  eine  reihe  von  gesetzen,    die 
in  folge  des  aufstandes  durchgegangen  seien.     Darüber  werden  wir 
iuit  l)esten  in  Verbindung  mit  Livius  reden. 

Die   angaben    des   Zonaras   über    diese   fünf  gesetze   stimmen  22.  zonaras 
sachlich  ganz  genau  mit  Livius'^)  überein,    wenngleich  die  reihen-  "°^    ^^"^'^' 
folge    der   drei  letzten   gesetze  nicht  dieselbe  ist.     Das  plebiscitum 
Genucium  aber  gegen  jedes  zinsnehmen,  das  Livius  neben  den  drei 


")  Bei  beiden  finden  sich  ausdrücke  wie  /iXiaQ/og,  TrovrjQOTcaot^  inl 
XQifas  Tivag  oder  ini  Teva  /Qtiav ,  (fvXäiTecv  iv  di^i^Xoig  qivXccy.alg  oder 
difuvöis  (fvXüooetv:  man  vgl.  auch  die  gleichlautenden  redewendungen 
zu  anfang:  Dionys:  TtoXvieX^g  le  y.ul  dßQo^iacTog  .  .  .  rotg  KccfzTiaviav 
oixovoi  .  .  .  ßiog.  Appian:  KufxnavoTg  ußQOÖiaCToig  y.al  noXvTsXi- 
aiv  ovat  .  .  . 

'«)  7.41.4:  42.2. 
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letzten  auf  andre  quellen  zurückführt'^^),  fehlt  bei  Zonaras,  ein 
umstand,  welcher  bedingt,  dass  Cassius  Dio  als  vorläge  des  Zona- 
ras die  quelle  des  Livius  hierzu  nicht  brauchte.  Dass  er  aber  Li- 
vius  selbst  benutzt  hätte,  wird  dadurch  zweifelhaft,  dass  er  weder 
das  plebiscitum  Genucium  noch  das  gesetz  über  allgemeine  amnestie 
für  die  aufrühr  er  ^^)  anführt.  Denn  wir  dürfen  mit  bezug  auf 
diese  gesetze  Zonaras  gewiss  für  eine  treue  copie  von  Cassius  Dio 
halten. 
23.  Livius  mit  Wir  kommcu  zum  vergleich  des  dionysisch -appianischen  berich- 

Dionys   und  .  i         •        i  ,.    .       ,     ,  ^-v 

Appian  ver-  tcs  übcr  den  militärauistand  mit  dem  livianischen.  Der  letztere 
ist  zwar  viel  kürzer  als  der  dionysische,  allein  der  erste  abschnitt 
über  die  Winterquartiere  der  Römer  in  Campanien,  den  verderb 
derselben  fiü^  die  truppen,  die  absieht  sich  der  campanischen  städte 
zu  bemächtigen,  ja  die  jenen  in  den  mund  gelegten  worte  stim- 
men durchaus  dem  sinne  nach  überein  ^^).  Der  form  nach  weicht 
die  rede  des  Livius  freilich  etwas  von  Dionys  ab,  was  übrigens 
aus  der  verkürzten  fassung  erklärlich  ist.  —  Ebenso  genau  ent- 
sprechen sich  die  erzählungen  über  die  meidung  der  Verschwö- 
rung an  den  consul  C.  Marcius  Rutilus^^).  —  Wiederum  decken 
sich  die  berichte  über  die  list  des  consuls,  mit  der  er  den  aus- 
bruch  des  aufstandes  verzögerte;  nur  ist  der  livianische  bericht 
kürzer.  —  Die  Säuberung  der  armee  von  den  gefähi'lichen  elemen- 
ten  wird  in  gleicher  reihenfolge  berichtet;  nur  sagt  Livius  geradezu, 
dass  die  zuerst  entlassenen  in  Rom  und  ihrer  heimat  festgehalten 
wurden;  während  es  nach  Dionys  unsicher  ist,  ob  schon  welche 
nach  Rom  gelangt  w^aren,  oder  ob  die  ersten  sich  bei  Tarracina 
lagerten  und  die  nächstfolgenden  ansammelten;  dass  sie  von  einem 


'9)  Livius  7.42.1:  inuenio  apud  quosdam;  solche  quidam  sind  im- 
mer nebenquellen,  während  die  berichte  der  hauptquelle  wenn  unange- 
fochten ohne  citat  eingeführt  werden. 

«'*)  Vgl.  LivRis  8.  41.  3;  dasselbe  findet  sich  auch  bei  Appian 
Samn.  1  am  ende. 

81)  Vgl.  Livius  7.  38.  4  ff. ;  bedeutsam  ist  dabei,  dass  alle  drei  auto- 
ren  das  moment  betonen,  die  aufrührerischen  truppen  hätten  an  den 
Campancrn  dasselbe  ausüben  wollen,  Avas  diese  ehedem  den  Ureinwohnern 
angetan  hätten. 

^^)  Dabei  ist  wörtlich  congruent  der  ausdruck  in  betreff  des  consuls 
bei  Livius:  „cui  Campania  sorte  prouincia  euenerat,"  bei  Dionys: 
,,w  Tov  xcau  2^«u)'iTiov   jioXfjuov   (d.  h.  oben  Campanien)    ö   x)S}oog   ani- 
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tribiin  nach  Koni  geführt  werden  sollten,  sagt  Dionys  auch.  p]s 
ist  demnach  kein  eigentlicher  \vidersi)rucli  vorlianden,  vielleicht  nur 
eine  Unklarheit  des  Dionys.  —  Die  Zusammenrottung  in  der  nähe 
von  Anxui-  oder  Tarracijia  wird  gleichmässig  geschildert;  Livius 
giebt  genauer  Lautulae  als  platz  an.  —  Allein  ein  bemerkens- 
werter zug,  den  Dionys  anführt,  felilt  bei  Livius:  dass  nämlich  die 
aufrührer  die  auf  den  landgütcrn  festgehaltenen  schuldgefangenen 
befreiten  und  ihi-eni  beere  einreihten.  Livius  geht  überhaupt  mit 
ein  par  worten  über  die  ansammlung  der  schar  weg;  vielleicht 
liess  er  daher  jenen  zusatz  aus.  —  Auch  die  zahl  der  truppen, 
nach  Appian  20000,  fehlt  bei  Livius,  welcher  nur  von  einer 
„uaUda  admodum  numero  manus"  spricht.  Möglicherweise  ging 
er  auch  hier  über  die  specielleren  angaben  seiner  quelle  fort.  — 
Der  nun  allein  vorhandene  appianische  bericht  ist  sehr  kurz  gefasst. 
Derselbe  spricht  gar  nicht  von  Quinctius,  sondern  lässt  gleich  Vale- 
rius  Corvus  oder  Corvinus  mit  den  aufrühi^ern  am  Albanergebirg 
zusammentreffen.  So  auch  Livius.  Dann  fraternisiren  die  beiden 
armeen  miteinander  nach  Appian.  Livius  lässt  pathetische  reden 
zwischen  Valerius  und  Quinctius  wechseln,  die  eine  Versöhnung  der 
truppen  zui'  folge  haben,  nachdem  diese  schon  vorher  sich  danach 
gesehnt  haben.  Beide  autoren  lassen  Valerius  den  antrag  auf 
amnestie  durchbringen-,  Appian  fügt  einen  vollständigen  schulden- 
erlass  hinzu  und  ebenso  Aurelius  Victor  ^^);  Livius  spricht  dagegen 
von  jenem  plebiscitum  Genucium  über  das  zinsverbot ;  doch  geht 
dies  auf  eine  andre  quelle  zurück  ^^).  Was  Dionys  darüber  berich- 
tet hat,  entzieht  sich  unserer  kemitnisnahme.  Sollte  auch  er  wie 
Appian  erzählt  haben?  Die  auffallende  ähnlichkeit  zwischen  ihm 
und  Livius  in  betreff  des  aufstandes  macht  eine  gleiche  quelle 
durchaus  wahi'scheinlich ;  wir  werden  im  ferneren  noch  weitere 
belege  dafür  anführen.  Meldete  die  quelle  aber  einen  allgemeinen 
schuldenerlass ,  so  stand  zu  erwarten,  dass  Livius  ihn  aufgenommen 
hätte,  besonders  da  er  genau  und  ausführlich  in  betreff  der  Ver- 
handlungen zwischen  Valerius  und  der  Volksversammlung  über  die 
aufrührer  ist.  Somit  schliesst  die  eine  annähme  die  andre  aus. 
Aber  vielleicht  ist  der  schuldenerlass  eine  entstellung  des  Appian; 
oder  Dionys  hat  wie  Livius  von  seiner  quelle  abgehend  eine 
andre  aber  von  der  livianischen  abweichende  benutzt  und  darin  die 


M)  de  uir.  ill.  c.  29.  «^)  Vgl.  §  27  ff. 

Clason,  röm.  gosch.  II. 
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angäbe  über  den  schuldenerlass  gefunden,  die  dann  durch  ihn  auf 
Appian  und  weiter  auf  Aurelius  Victor  überging.  Es  kann  auch 
sonst  nichts  von  bedeutung  gegen  eine  quellengemeinschaft  in  betreff 
der  ganzen  aufstandsgeschichte  für  Livius  und  Dionys  angeführt  wer- 
den. Dass  Appian  nichts  von  den  militärischen  und  magistratsge- 
setzen  mitteilt,  ist  entweder  daraus  erklärlich,  dass  er  nur  den  auf- 
stand und  seine  beilegung  im  äuge  hat,  oder  daraus,  dass  Appian 
uns  durchaus  fragmentarisch  vorliegt  und  gerade  hierbei  abbricht. 

24.  die  quelle  Wir  haben  gesehen,  dass  für  den  Latinerkrieg  Licinius  Macer 
fen*^  auloren."  als  hauptqucllc   dem   Livius   vorgelegen  hat ,    dass  dagegen  Cassius 

Dio  und  Dionys  eine  andre  quelle  wahrscheinlich  Valerius  Antias 
oder  einen  ähnlich  gesinnten  brauchten.  Dagegen  stimmt  für  den 
ersten  Samniterlmeg  Livius  und  Dionys  mit  bezug  auf  die  quelle 
überein;  einer  von  beiden  muss  also  vom  Samniter-  zum  Latiner- 
krieg seine  quelle  gewechselt  haben.  Für  Dionys  fehlt  uns  eigent- 
lich jedes  kriterium;  es  sei  denn,  dass  wir  die  bei  Appian  befind- 
liche form  des  namens  „Coruinus"  auf  ihn  zurückführen  und 
darin  eine  gleichmässigkeit  mit  früheren  abschnitten  sehen  ^^),  und 
dass  bei  ihm  der  consul  nur  „Marcius"  ohne  den  zusatz  „Ruti- 
lus"  heisst,  was  gleichfalls  an  Valerius  Antias  erinnern  kann  ^^). 

25.  anaiyse  Bei  Livius  findet  sich  mehr  material  zur  analyse.    Im  29.  capi- 

(1.    Livius  mit 

bezug  auf    tel   dcs  7.  buches ,    bis  wohin  er  Licinius  Macer  gebraucht  hat^M, 

seine  quelle. 

beginnt  er  den  bericht  über  den  ersten  Samniterkrieg.  Es  ist  als 
ob  er  einen  augenblick  die  feder  niedergelegt  hat,  aufatmet  und 
nun  zum  neuen  werk  sich  anschickt :  so  lautet  der  anfang  ^^). 
Nach  den  einleitenden  diplomatischen  Verhandlungen  mit  Campa- 
nern  und  Samnitern  beginnt  die  kriegsbeschreibung  mit  dem 
32.  capitel.  Von  diesem  '  augenblick  an  tritt  Valerius  Corvus  auf 
das  augenscheinlichste  in  den  Vordergrund;  eine  länge  rede  wird 
ihm  in  den  mund  gelegt,  in  welcher  das  selbstlob  überströmt. 
Livius  setzt  dieses  nach  der  rede  unmittelbar  im  selben  tone  fort. 
Die  Schlacht  begiimt;  von  neuem  redet  Valerius  und  leistet,  was 
nur  ein  feldhen'  vermag.  Seine  truppen  sind  für  ihn  aufs  äusser- 
ste  begeistert;   ihre  blitzenden   äugen   und  rasenden  antlitze  jagen 


86)  Vgl.  dazu  buch  1.  §  15.  ««)  Vgl.  buch  1.  §  3  ff. 

8')  Vgl.  buchl.  §17  ff. 

88)  Maiora   iam  hinc  bella   et   uiribus    hostium   et   longinquitate  uel 
rogionum  uel  temporum,  quibus  bellatum  est,  dicentur  q.  s. 
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(lein  feinde  todesschi'ecken  ein.  Vom  34.  capitel  an  tritt  dann 
Deeius  auf  und  spielt  eine  ähnliclK»  rolle  wie  Yalerius.  Von  neuem 
glänzt  letzterer  in  der  scldacht  bei  Suessula-,  40000  schilde  und 
170  feldzeichen  werden  erbeutet:  Zahlenangaben,  die  eines  Vale- 
rius  Antias  durchaus  würdig  sind!  Es  folgt  der  militäraufstand. 
Die  aufständischen  werden  vom  dictator  Valerius  Corvus  gewonnen; 
er  besänftigt  die  gemiiter  und  ist  der  vermittler  zwischen  den 
streitenden  parteien;  er  hält  dabei  die  herrlichsten  reden,  und  alle 
sind  entzückt.  Wir  wissen,  wem  die  valerischen  beiden  ihren 
hauptruhm  zu  verdanken  liaben:  ihrem  romantischen  amialisten  An- 
tias. Aelter  also  kann  unter  keinen  umständen  die  quelle  des 
Livius  sein;  entweder  Antias  oder  eine  jüngere  abgeleitete  quelle. 
Somit  stehen  wir  wieder  zwischen  Antias  und  Licinius  Macer. 
Gegen  letzteren  sprechen  schon  jene  unmässigen  Zahlenangaben, 
die  er  klüglich  nicht  mit  aus  Antias  zu  übernehmen  pflegte;  fer- 
ner der  auffallende  mangel  an  cognominibus  in  diesem  abschnitt  ^^). 
Wichtig  ist  dabei  der  umstand,  dass,  während  Valerius  früher 
ausdinicklich  den  zunamen  „Coruus"  erhält  und  ebenso  später 
heisst^^),  er  in  diesem  abschnitt  abwechselnd  Coruus  und  Cor- 
uinus  genamit  wird.  Nun  sahen  'wir,  dass  letzteres  cognomen 
sich  bei  Dionj's  und  Cassius  Dio  allein  fand^^),  und  zwar  wo  diese 
höchst  wahrscheinlich  auf  Antias  zurückgingen.  Bei  Livius  ist  es 
sonst  ganz  ungerechtfertigt,  dass  er  plötzlich  sich  der  form  Cor- 
uinus  bedient  ^2).  Wenn  daneben  aber  auch  Coruus  vorkommt, 
so  suche  ich  mii'  das  so  zu  erklären,  dass  Livius  aus  dem  früheren 
abschnitt  letztere  form  im  simie  hat,  allein  nun  in  seiner  quelle 
die  erstere  voiündet;  dieser  Zwiespalt  bringt  dann  das  abwechseln 
im  gebrauch  hervor,  je  nachdem  sich  der  autor  genauer  an  seine 
quelle   hält  •  oder   selbständiger  arbeitet.     Damit   aber   müssen  wir 


8»)  Livius  7.29  —  42;  alle  vorkommenden  cognomina  erklären  sich 
entweder  als  valerische,  Corvus,  oder  als  solche,  welche  schon  in  den 
früheren  abschnitten  häufiger  vorkommen  wie  Marcius  Kutilus  und  Aemi- 
lius  Mamcrcus;  Lirius  erinnerte  sich  ihrer  und  setzte  sie  daher  hin; 
dagegen  kommen  ein  Servilius,  ein  Quinctius  ohne  zunamen  vor;  ja  der 
consul  Cornelius,  welcher  vorher  Cossus  genannt  wird,  und  Deeius,  der 
vorher  und  nachher  den  beinamen  Mus  trägt,  entbehren  hier  das  cogno- 
men durchaus. 

»«)  Vgl.  Livius  8.  16.  4,  5,  6,  8;  17.  5.  »i)  Vgl.  buch  1.  §  15. 

»•^)  So  7.32.15;  40.  3. 

2  * 
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eine  weitere  ähnlichkeit  zwischen  dieser  quelle  und  der  des  Dionys 
und  Cassius  Dio  constatiren.  Endlich  finden  sich  in  diesem  ab- 
schnitt an  keiner  stelle  jene  kurzen  chi^onikartigen  notizen,  die 
Licinius  Macer  charakterisiren ;  die  erzählung  geht  ihren  breiten, 
epischen  gang  ungestört  fort. 

26.  resuitat  Alle   dicse    umständc   machen   es   wahrscheinlich,   dass   Livius 

vom  29.  capitel  des  7.  buches  an  eine  neue  quelle  und  zwar  Vale- 
rius  Antias  wählte.  Dass  er  sie  aber  am  schluss  des  buches  wie- 
der verliess,  scheint  darin  begründet  zu  sein,  dass  er  bei  ansieht 
älterer  quellen  ^^)  erkannte ,  wie  unsicher  der  ganze  valerische 
bericht  und  wie  wenig  überhaupt  zu  constatiren  sei.  Daher  liess 
er  Valerius  fallen  und  kehrte  vom  achten  buch  an  wieder  zu 
seinem  früheren  gewährsmann  Licinius  Macer  zurück.  Auf  diese 
weise  erklärt  sich  die  congruenz  mit  Dionys  und  Appian  über  den 
ersten  Samniterkrieg,  die  discrepanz  von  ersterem  und  Cassius 
Dio  für  den  Latinerkrieg. 

27.  die  quei-  ßis  zum  42.  capitel  des  7.  buches  braucht  Livius  die  bezeich- 

lenvarianten  n         i       •   i 

üb.  d.  gesetze  nete  quelle.  Hier  angekommen  hatte  er  alles  berichtet,  was  er 
in  ihr  gefunden  hatte.  Es  geht  dies  aus  den  anfangsworten  des 
genannten  capitels  hervor^*).  Er  scheint  nun  auch  andre  quellen 
über  den  militäraufstand  angesehen  zu  haben;  und  in  diesen  fand 
er  eine  reihe  weiterer  gesetze  verzeichnet:  das  plebiscitum  Genu- 
cium  über  das  zinsverbot,  ein  zweites  gegen  die  Wiederwahl  zum 
selben  amt  innerhalb  von  zehn  jähren,  ein  diittes  gegen  gleich- 
zeitige cumulation  von  ämtern,  ein  viertes  endlich  über  die  zuläs- 
sigkeit  der  plebeier  zu  beiden  consulstellen.  Alle  diese  gesetze 
stehen  sachlich  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  militärauf- 
stand, sondern  sind  meist  errungenschaften  der  plebeischen  masse 
und  nobilität  gegenüber  der  patricischen.  Livius  schliesst  aus  die- 
sem Zusatz,  dass  der  aufstand  von  grosser  ausdehnung  gewesen 
sei;  aber  ganz  mit  unrecht,  denn  offenbar  sind  diese  gesetze  höch- 


83)  Vgl.  dazu  besonders  Livius  7.  42.  7. 

»•♦)  praeter  haec  inuenio  apud  quosdam  q.  s.;  wie  wir  sahen,  ist  unter 
diesen  quidam  die  bisherige  hauptquelle  nicht  zu  verstehen,  denn  hätte 
er  das  nun  folgende  darin  gefunden,  so  würde  er  es  im  Zusammenhang 
mit  dem  verhergehenden  ohne  citat  erzählt  haben.  Zu  dem  worte 
quosdam  ist  übrigens  annales  hinzu  zu  denken,  wie  aus  dem  folgen- 
den aliis  annalibus  hervorgeht;  wir  brauchen  also  nur  an  einen  autor 
zu  denken. 
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stens  gleichzeitig  mit  jenem,    aber  ohne  allen  weiteren  zusammen- 
liang  beschlossen  worden  ^^). 

Aber  noch  fernere  berichte  fügt  Livius  hinzu,  offenbar  solche,  28.  die  quei- 

•     1  nc\         T\  1      •  lenvarianten 

welche  aus  älteren  annalen  geilossen  sind-'^}.  Danach  ist  die  ver- über  don  auf- 
schwörung  in  der  Stadt  ausgebrochen;  nicht  Quinctius,  sondern  daselbst. 
C.  Manlius  wurde  in  Rom  selbst  gezwungen,  sich  an  die  spitze 
zu  stellen,  und  so  seien  die  aufrührer  aus  Rom  ausgezogen  und 
hätten  Wer  römische  meilen  entfernt  ein  lager  aufgeschlagen.  Vom 
dictator  Yalerius  sei  nichts  berichtet;  die  angelegenheit  sei  von 
den  consuln  in  die  band  genommen  worden;  diese  hätten  auch 
nicht  den  anstoss  zur  Versöhnung  gegeben,  sondern  die  truppen 
hätten  auf  eigene  faust  fraternisirt ;  worauf  die  consuln  gezwungen 
worden  wären,  in  Rom  einen  antrag  auf  Versöhnung  zu  stellen. 
Livius  fügt  hinzu,  es  stünde  also  nach  den  alten  quellen  nichts 
fest,  als  dass  ein  aufstand  statt  gefunden  habe  und  wieder  beige- 
legt worden  sei. 

Wir  denken  bei  jenen  alten  annalen  an  Fabius  Pictor,  den  29.  wer  sind 
Li\1us  ja  auch  sonst  ab  und  zu  braucht  ^'^).  Die  einfachheit  der  "^  chendeV 
darstellung  entspricht  ihm.  Der  mangel  jeglichen  valerischen  ruh-  ^^^ 
mes  verlangt  einen  älteren  oder  wenigstens  gleichzeitigen  autor 
mit  Antias.  Möglicherweise  ist  neben  Fabius  noch  Calpurnius 
Piso  als  älterer  annalist  zu  verstehen,  da  Livius  auch  sonst  ihn 
consultirt  ^^).  Dass  w^ir  so  den  ausdruck  „antiquos  auctores"  aus- 
legen, hat  den  Sprachgebrauch  des  Livius  für  sich,  der  gemeinig- 
lich solche  und  ähnliche  ausdrücke  für  die  älteren  der  anna- 
listen  anwendet ^^).  Doch  darf  ich  nicht  verschweigen,  dass  auch 
eine  andi'e  auslegung  obigen  ausdrucks  möglich  ist,  indem  nämlich 
Livius  von  seiner  zeit  aus  alle  früheren  historiker  unter  den  titel 
,.antiqui"  fasst;  dann  würden  darunter  die  frühere  hauptquelle 
Antias,  sowie  Macer  auch  und  alle  andren  zu  verstehen  sein;  so 
dass  auch  die  quelle  für  den  zweiten  bericht  über  den  aufstand 
nicht   notwendiger   weise  eine  der  ältesten,   Pictor  oder  Piso,  son- 


»ß)  Vgl.  buch  10.  §  40. 

^^)  Aliis  amialibus  proditum  est;  und  zum  schluss:  inter  antiquos 
reiiim  auctores  constat.  ^'j  Vgl.  buch  1.  §  4  und  unten  §  50,  51,  56. 

»»)  Vgl.  Livius  1.  55;  2.  58;  9.  44;  10.  9;  25.39;  dazu  Nitzsch 
röm.  annalist.  p.  51  if.  und  unten  §  56. 

^®)  Vgl.  Livius  8  30.  7:  antiquissimi  auctores;  4.  7.  10:  annales 
prisci;  4.  20.  8:  tam  ueteres  annales;  7.  9.  5:  uetustiores  annales. 
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dem  nur  eine  von  Antias  unabhängige  und  wol  wenigstens  gleich- 
alte, also  vielleicht  Claudius  Quadrigarius,  sein  könnte.  Es  ist 
schwer,  eine  entscheidung  zn  treffen^  doch  klingt  mir  subjectiv  der 
ausdruck  „antiquus"  wie  eine  bezeichnung  für  besonderes, 
höheres  alter.  Dies  und  der  livianische  Sprachgebrauch  bestimmen 
mich  doch,  dabei  an  Pictor  und  Piso  zu  denken.  Wir  müssen 
danach  Livius  derart  paraphrasiren :  „So  steht  denn  nach  den  an- 
gaben der  älteren  autoren  nur  fest  u.  s.  w."-,  damit  wären  Antias 
Claudius  und  Macer  ausgeschlossen. 
30.  fort-  Nach  diesen  auseinandersetzungen  aber  haben  wir  unter  den  an 

se  zung.  gj,g|.gj,  stelle  genannten  annalen,  die  ausser  dem  obigen  bericht 
über  den  aufstand  noch  jene  4  gesetze  hinzufügen,  nicht  einen 
älteren  autor  als  Antias,  sondern  eher  einen  jüngeren  zu 
suchen.  Die  genannten  gesetze  tragen  alle  einen  plebsfreundlichen 
Charakter.  Das  könnte  auf  den  vielgenannten  und  bekannten  ple- 
beier  Licinius  Macer  deuten.  Es  ist  das  auch  desswegen  nicht 
unwahrscheinlich,  da  Livius,  wenn  er  noch  weitere  quellen  an 
dieser  stelle  consultirte,  gewiss  zunächst  auf  seine  frühere  haupt- 
quelle Macer  dachte.  Und  gerade  die  data  solcher  gesetze  mögen 
ihn  Livius  besonders  empfolen  haben,  so  dass  er  den  umfang- 
reichen und  übertrieben  valerischen  Antias ,  der  weniger  bestimmte 
notizen  über  gesetze  darbot,  fortan  aufgab  und  in  der  folge  wie- 
der sich  Macer  anschloss.  Die  älteren  und  sachlich  dürftigeren 
quellen,  wie  Fabius  und  Piso,  scheint  er  trotz  ihi-er  glaubwürdig- 
keit  doch  nicht  gern  zur  hauptquelle  haben  wählen  zu  wollen  5  er 
brauchte  eben  ein  reiches  gemälde  voller  tatsachen. 
31.  Ursprung  Es  mag  bei  dieser  gelegenheit  bemerkt  werden,  dass  wol  der 

der  patrioti- 
schen ans-    grösste    teil  jener   nationalen    ausschmückung  der   alten  geschichte 

sehniückung        .  .  .  ■,        i>       ^  -,  •   • 

der  tradition.  mit  tatcü,  kricgcn,  bcsoiiders  mit  schart  charakterisirten  beiden 
auf  rechnung  der  poetischen  amialen  von  Ennius  gesetzt  werden 
darf.  Die  ältesten  annalisten  hatten  schwerlich  die  absieht  zu 
erfinden,  wenigstens  nicht  für  die  alte  zeit;  sie  erzählten,  was 
sie  traditionell  vorfanden,  sei  es  chronistisch,  sei  es  familientra- 
dition.  Das  material  war  im  Verhältnis  zum  jetzt  vorhandenen 
gering,  wie  Livius  beweist,  so  oft  er  auf  jene  alten  zurückgeht. 
Ennius  aber  hatte  den  zweck,  geradezu  ein  Rom  verherrlichen- 
des epos  zu  schi-eiben;  dazu  brauchte  er  mehr  stoff  als  seine  wür- 
digen und  trockenen  Vorgänger.  Und  so  trat  denn  seine  phantasie 
und    seine    in    homerischer   weise    malende   und  schildernde    kunst 
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neben  einer  möglichst  reichhaltigen  ausnutzung  der  familiensagen 
als  ergiinznngsmittel  hinzu.  Männer  wie  Cincinnatus,  Camillus,  die 
Decier  und  Fabricius,  die  Papirier  und  Manlier,  und  verwandte 
nationale  kriegshelden  sind  wol  zum  grossen  teil  seinem  grift'el 
zu  verdanken.  Die  spätere  historiographic  führte  dann  je  nach 
neigung  das  bild  weiter  aus.  Dagegen  sind  wol  die  andren  män- 
ner,  besonders  die  politischen,  so  die  Fabier,  Valerier,  Licinier, 
Claudier  u.  a.  nur  den  familientraditionen  der  politischen  tendeiiz- 
malerei  eines  Fabius,  Valerius,  Licinius  und  Claudius  zuzuschrei- 
ben. Ennius  selbst  galt  ja  später  als  vollberechtigte  historische 
quelle;  und  die  romantischen  historiker  des  letzten  jalu'hunderts 
der  republik,  zu  denen  wol  auch  ein  Gellius  zu  zählen  ist,  fan- 
den in  derselben  das  erwünschteste  material  für  die  ausstattung 
der  eigenen  annalen. 

Gegen  diese  romantisirende  richtung  und  auch  wol  gegen  jene^a.  diegegen. 

°  °  ö    ö         J  richtung  in 

rein  verherrlichende    dichtung   des  Ennius   wandte  sich  die  kühlere  der  instorio- 

graphie. 

verstandesarbeit  eines  Piso,  wie  auch  Cato  ihr  entgegengetreten 
sein  wird.  Daher  tragen  denn  diese  beiden  bei  weitem  mehr  den 
Charakter  der  ältesten  annalisten  als  den  der  späteren  an  sich. 
Es  geht  das  schon  aus  der  blossen  vergleichung  der  bücherzahl 
bei  den  einzelnen  historikern  hervor.  Cato  und  Piso  schrieben 
7  bücher,  Gelhus  wenigstens  97,  Claudius  Quadrigarius  wenigstens 
23,  Valerius  Antias  wenigstens  75,  Sisenna  wenigstens  23,  Lici- 
nius  Macer   wenigstens    21^^^).      Die    ausdehnung    der   einzelnen 


^"**)  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  das  fragment  21  bei  H.  Peter  rell. 
hist.  Kom.  unmöglich  dem  zweiten  buche  des  Macer  angehören  kann. 
Es  wird  von  Pyrrhus  gesprochen.  Nach  dem  umstände  aber  zu  urteilen, 
dass  Dionys  und  Livius  einen  so  grossen  teil  ihrer  ausführlichen  erzäh- 
lung  vom  anfang  der  republik  an  dem  Licinius  Macer  verdanken,  ist  es 
nicht  denkbar,  dass  dieser  im  zweiten  buche  schon  bis  Pyrrhus  vorge- 
drungen sei,  vorzüglich  da  wir  aus  der  königszeit  allein  schon  eine  reihe 
ausführlicher  fragmente  mit  antiquarischen  notizen  (vgl.  auch  buch  7, 
§  109)  besitzen  und  sichere  daten  für  das  erste  buch  nicht  weiter  gehen 
als  bis  zur  regierung  des  Komulus  ausschliesslich.  Peter  hat  sich  durch 
jene  angäbe  des  zweiten  buches  verführen  lassen,  alle  vor  den  pyrrhi- 
schen  krieg  fallenden  angaben  dem  ersten  oder  zweiten  buch  zuzuschrei- 
ben. Das  citat  über  Pyrrhus  aus  dem  zweiten  buch  findet  sich  bei 
Priscian  13  p.  960;  es  fängt  an:  ,, Licinius  in  II  q.  s."  Die  II  muss  not- 
wendig auf  verschreibung  oder  nachlässigkeit  Priscians  beruhen ;  im  erste- 
ren  falle  liesse  sich  am  leichtesten  eine  XI  daraus  machen,  falls  nicht 
eine   noch   höhere  zahl  notwendig   würde;    das  citirtc  21.   buch   darf  in 
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bücher  kann  nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein,  so  dass 
hierauf  der  unterschied  nicht  zurückgeführt  werden  darf.  Der 
inhalt  ist  das  kriterium  für  den  unterschied,  indem  die  einen  sich 
mit  dem  dürftigeren  chronikstoif  und  einigen  familientraditionen 
begnügten,  die  andren  eine  fülle  traditioneller  sage  und  freier 
poetischer  und  politischer  ei-findung  mit  aufnahmen.  Es  ist  wie 
gesagt  sehr  denkbar,  dass  Ennius  zu  letzterem  vielfach  den  anstoss 
gegeben  hat. 
33.  die  quelle  Es  wird  kaum  möglich  sein,  etwas  bestimmtes  über  die  quelle 

zonaras.  dcs  Zouaras  bezüglich  Dios  zum  ersten  Samniterkrieg  anzugeben. 
Das  negative  resultat,  dass  sie  für  den  Latinerkrieg  eine  andre 
quelle  als  Livius  brauchten,  ist  nicht  ausreichend.  Eine  Verwandt- 
schaft mit  Dionys  ist  ja  anzuerkennen  ^^^).  Ausserdem  schien  es 
uns,  dass  der  bericht  über  jene  fünf  gesetze  bei  Zonaras  nicht  auf 
eine  der  livianischen  quellen  Valerius  Antias  oder  Licinius  Macer 
zurückgehen  könne  ^^^).  Vielleicht  haben  wir  die  Vermittlung  des 
Dionys  anzunehmen,  wodurch  freilich  der  ausfall  des  genucischen 
gesetzes  auch  nicht  erklärt  wird.  Dionys  musste,  wenn  er  ausser 
Antias  noch  andre  quellen,  also  etwa  Macer,  einsah,  die  notiz 
über  genanntes  gesetz  finden-,  doch  ist  dies  verfahren  für  Dionys 
durchaus  nicht  notwendigerweise  anzunehmen.  Vielleicht  Hess  Dio 
oder  Zonaras  das  zinsverbot  als  nicht  politisches  gesetz  bei  seite, 
da  er  hier  nur  politisch -militärische  anführt.  Die  sache  ist  jeden- 
falls zweifelhaft.  Wenn  ich  aber  nicht  sehr  irre,  so  haben  wir 
für  die  quelle  des  Livius  —  etwa  Macer  —  anzunehmen,  dass 
dieselbe  eine  reihe  von  historisch  beglaubigten  aber  nicht  genau 
datirten  gesetzen   an   dieser   stelle   als   folge   des  militäraufstandes 


keiner  weise  als  grenze  des  gesammtwerkes  angesehen  werden ;  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  die  bücherzahl  der  des  Valerius  Antias ,  über  75, 
nahe  gekommen  ist,  da  ja  Licinius  diesen  ausschrieb,  und  da  der  weit- 
schweifige Dionys  sich  auf  Macer  so  vielfach  stützt.  So  z.  b.  erzählt 
Dionys  nach  Licinius  Macer  die  geschichte  der  tarqninischen  Verschwö- 
rung und  der  entlassung  des  Collatinus  in  9  capiteln,  5.4  —  12;  dagegen 
Plutarch  nach  Valerius  Antias  in  nur  5  gleich  langen  capiteln  3  —  7;  über 
die  jedesmalige  quellen autorschaft  vergleiche  Nitzsch  röm.  annalistik 
p.  34  ff. 

i"i)  Vgl.  oben  §  12  und  buch  1.  §  15  ff. 

*"2)  Auf  ersteren  nicht  wegen  der  drei  letzten  gesetze,  auf  letzteren 
nicht  wegen  des  mangelnden  plcbiscitum  Genucium  und  der  verschiede- 
nen reihenfolge ;  vgl.  oben  §22,23,27. 
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in  die  tiadition  liiiieiiitrug.  Ks  würden  dazu  eben  die  nicht  unmit- 
telbar mit  dem  aufstand  in  Verbindung  stehenden  gesetze  gehören: 
das  genueische  plebiscit  über  das  zinsverbot,  das  gesetz  gegen  Wie- 
derwahl zum  selben  amt  innerhalb  zehn  jähren,  dasjenige  gegen 
cumulirung  der  ämter  auf  eine  person,  endlich  dasjenige  über 
Zulassung  der  plebeier  zu  beiden  consulstellen. 

Der    schluss    des   siebenten  buches   von   Livius  *^^)   steht    im     34.  der 

schluss  des 

engen    Zusammenhang  mit   dem    anfang   des   folgenden.     So  haben  ?.  buches  von 

Livius. 

wir  den  schlussparagraphcn  wol  auch  schon  auf  Licimus  Macer, 
die  quelle  der  folgenden  erzählung,  zJurückzuführen. 


CAP.  IIL 
Die  quellen  zu  Lirius  8.  15  —  25. 

Wenn    wir    uns    nun    den    abschnitten    des    Livius    zuwenden,  35.  Macer  die 

quelle  des  Li- 

welche   die   zeit   zwischen   dem  Latiner-   und  dem  zweiten  Samni-vius;  äussere 

gründe. 

terkrieg  umfassen  ^^*),  so  di'ängt  sich  mir  die  Überzeugung  auf, 
dass  Livius  hier  fortgefahren  hat  sich  auf  Licinius  Macer  zu 
stützen.  Dafür  spricht  die  stete  anwendung  der  form  Coruus  als 
beiname  für  Yalerius^^^),  die  bekaimten  kurzen  chronistischen 
Sätze,    gewöhnlich    am    ende   des   jedesmaligen  Jahresberichts  ^^^), 

103)  7.  42.  8,  immittelbar  nach  dem  bericht  aus  den  antiqui 
auetores.  i^^)  Buch  8.  cap.  15 — 25  mit  einem  Zeitraum  von  elf  jähren. 

105)  wig  (}j^g  auch  in  den  abschnitten  vor  dem  ersten  Samniterkrieg 
üblich  war;  vgl.  dazu  oben  §  25;  bei  Livius  8.  16.  4,  5,  6,  8;   17.  5. 

'"^)  8.  17.  11:  eodem  anno  census  actus,  nouique  eines  censi.  tribus 
proptcr  eos  additae  Maecia  et  Scaptia;  censores  addiderunt  Q.  Publilius 
Philo  Sp.  Postumius.  Romani  facti  Acerrani  lege  ab  L.  Papirio  praetore 
lata,  qua  ciuitas  sine  suffragio  data,  haec  eo  anno  domi  militiaeque 
gesta.  —  8.  18.  12:  dietatorem  claui  figendi  causa  creari  placuit.  creatus 
Cn.  Quinctilius  magistnim  equitum  L.  Valerium  dixit.  Qui  fixo  claui 
magistratu  se  abdicauernnt.  —  8.  19.  1 :  creati  consules  L.  Papirius  Crassus 
iterum  L.  Plautius  Venox.  —  8.  19.  4:  eodem  anno  Priuernas  bellum  ini- 
tum.  —  8.  20.  1 :  carceres  eo  anno  in  circo  primum  statuti.  —  8.  21.  11 : 
eodem  anno  Anxur  treccnti  in  coloniam  missi  sunt,  bina  iugera  agri 
acceperunt.  —  8.  24.  1:  eodem  anno  Alexandream  in  Aegypto  proditura 
conditam:  Alexandrumque  Epiri  regem  ab  exule  Lucano  interfectum  sor- 
tes  Dodonaei  Jouis  euentu  adfirraasse  (diese  gar  nicht  zur  sache  gehö- 
rigen notizen  weisen  deutlich  auf  jene  mit  Gross -Griechenland  zusammen- 
hängende annalistische  urquelle  Roms;  vgl.  buch  1.  §  28  ff.).  —  8.  25.  1: 
eodem  anno  lectisternium  .  .  ,  habitum. 
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der  Jahresanfang  ^^^),  die  zusammenarbeitung  zweier  nicht  ganz 
congruenter  berichte  über  denselben  gegenständ.  Wir  begegneten 
oben  schon  dieser  erscheinung  bei  der  livianischen  beschreibung 
der  Latinerschlacht  am  Vesuv  ^^^).  Von  neuem  findet  sie  sich  im 
cap.  22  des  8.  buches;  dort  heisst  es  zu  anfang:  „secutus  est  an- 
nus  nuUa  re  belli  domiue  insignis  P.  Plautio  Proculo  P.  Corne- 
lio  Scapula  consulibus  praeterquam  quod  Fregellas  .  .  .  colonia  de- 
ducta  et  populo  uisceratio  data  a  M.  Flauio  q.  s."  Der  letztere 
umstand  wird  bis  §  4  am  ende  ausgeführt ;  dann  bricht  der  Zusam- 
menhang ab ,  und  ein  ganz  neuer  gegenständ  wird  auf  das  abrupte- 
ste eingeführt,  die  Vorgeschichte  von  Palaepolis  nämlich,  an  die 
sich  die  angäbe  zum  selben  jähre  anschliesst:  „haec  ciuitas  (Palae- 
polis) .  .  .  multa  hostilia  aduersus  Romanos  agrum  Campanum  Fa- 
lernumque  incolentes  fecit."  Es  muss  dies  kurz  vor  dem  jahres- 
schluss  statt  gefunden  haben,  denn  Livius  fährt  fort:  „igitur  L. 
Cornelio  Lentulo  Q.  Publilio  Philone  iterum  consulibus  ...  ex  aucto- 
ritate  patrum  populus  Palaepolitanis  bellum  fieri  iussit."  Wir  haben 
es  hier  offenbar  mit  zwei  verschiedenen  berichten  zum  jähre  Plau- 
tius  und  Cornelius  zu  tun.  Man  könnte  an  einen  quellenwechsel 
bei  Livius  selbst  denken;  die  abrupte  einführung  von  Palaepolis 
würde  das  befüi^worten  •,  und  der  differenzgegenstand ,  das  fehlen 
der  feindlichen  einfalle  der  Palaepolitaner  an  erster  stelle ,  ist 
gering  genug,  um  von  Livius  übersehen  w^orden  zu  sein.  Allein 
es  sprechen  gewichtige  gründe  gegen  einen  Wechsel  bei  Livius 
selbst.  Wir  haben  bisher  alle  anzeichen  der  quelle  des  Livius 
für  die  zeit  vom  Latinerkrieg  bis  hierher  auf  Macer  deuten  sehen ; 
derselbe  müsste  also  fortan  aufgegeben  sein.  Nun  aber  spricht 
cap.  24  §  14  ff.  für  einen  plebeischen  autor^^^);  ebenso  die  erwäh- 
nung  von  Neapolis  neben  Palaepolis  mit  besonderer  betonung  des 
letzteren  ^^^)  für  Macer.  Ich  bin  daher  hier  nicht  mehi*  geneigt, 
einen  quellenwechsel  wegen  divergirender  angaben  über  denselben 
gegenständ  anzunehmen,  als  für  die  zwei  uncongruenten  berichte 
über  den  Latinerkiieg  bei  Livius  ^^^).  Dann  aber  entspricht  das 
ungeschickte  zusammenstellen  der  tatsachen  aus  verschiedenen  quel- 


lt') Livius  8.  20.  3:  Kalendis  Quiuctilibus ;  vgl.  buch  1.  §  3  und  4  ff.; 
ein  jedoch  nicht  unzweifelhaftes  erkennungszcicheu,  da  wir  es  auch  iu 
einem  abschnitt  finden,  der  wahrscheinlich  auf  Antias  zurückgeht;  vgl. 
unten  §  140,  141,  147.  i"»)  Vgl.  §  9  ff .  i"»)  Vgl.  unten  §  36. 

1'")  Vgl.  unten  §  46,  48,  55  ff.  "')  Vgl.  §  M. 
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leu,  ohne  dass  dieselben  sich  decken,  der  ait  und  weise  des  Li- 
cinius  Macer  ^^^).  Vielleicht  ist  auf  dieselbe  erscheinung  jene 
,, duplex  fania''  über  das  Schicksal  des  Vitruvius  bei  der  erobe- 
rung  von  Privernum  zurückzuführen.  Livius  berichtet  ^*^):  „duplex 
inde  fania  est :  alii  ui  captam  urbem  VitruuiunKiue  uiuum  in  pote- 
statem  uenisse,  alii  q.  s.  auctores  sunt;"  zu  alii  —  alii  ist  not- 
wendigerweise „annales"  zu  ergänzen,  wozu  „auctores  sunt"  gleich 
„produnf'  das  praedicat  bildet;  so  braucht  jedesmal  nur  an  eine 
quelle  gedacht  zu  w^erden;  doch  müssten  sich  diese  citate  dann 
schon  in  Li\ius  quelle  gefunden  haben. 

Ausser    diesen    äusseren    und    formellen   momenten   sprechen     36.  tort- 

setzung,   in 

sich  auch  innere  für  Licinius  aus.  Es  ist  das  vor  allen  wieder  nere  gründe. 
der  color  plebeius,  der  sich  an  verschiedenen  stellen  geltend 
macht.  So  bei  der  gezwungenen  abdankung  des  dictators  M.  Clau- 
dius Marcellus  ^^■*).  Der  schon  in  Samnium  befindliche  consul 
L.  Cornelius  ernennt  den  genannten  dictator;  als  uitio  creatus 
muss  aber  dieser  abdanken.  Dagegen  erheben  sich  die  plebeier 
und  tribunen,  indem  sie  dartun,  dass  es  die  eifersucht  der  patri- 
cier  gegen  den  plebeischen  dictator  gewesen  sei,  welche  den 
augiu'n  diesen  sprach  dictirt  habe;  trotz  dieser  berechtigten  klage 
aber  sei  man  zu  keiner  neuen  dictatorwahl  geschritten.  Nun  haben 
wii'  schon  früher  gesehen  ^^^),  dass  der  grund  zur  aufhebung  der 
dictatur  des  Marcellus  offenbar  darin  lag,  dass  derselbe  vom  con- 
sul Cornelius  im  feindesland  ernannt  worden  war,  was  eine  gül- 
tige bestellung  verhinderte;  doch  war  dieser  grund  in  der  ältesten 
Chronik  natürlich  nicht  mit  verzeichnet.  Eine  plebeisch  gefärbte 
darstellung  aber  wusste  daraus  eine  politische  intrigue  zu  machen. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  bekanntlich  in  den  ältesten  aufzeich- 
nungen ,  besonders  den  officiellen ,  die  cognomina  ganz  fehlten,  wie 
das  noch  aus  den  älteren  annalisten  ersichtlich  ist  i^^).     Die  älteste 


1^2)  Vgl.  buch  1.  §3,  5  ff.,  9;  und  oben  cap.  I  mehrfach. 

»13)  8.  20.  6.  "*)  Livius  8.  23.  13  ff,  nach  Livius  8.  13.  1  con- 

sul von  423/331. 

*"^)  Vgl.  über  den  fall  und  die  rechtsfrage  buch  7.  §21. 

"«)  Bei  Fabius  Pictor  kommt  das  cognomeu  nach  den  sagen  der 
königszeit  nicht  vor;  bei  Diodor  ist -es  für  die  späteren  zeiten  nach 
327/427  äusserst  selten  und  kommt  nur  in  der  älteren  zeit  häufig  vor;  die 
späteren  abschnitte  gehen  jedenfalls  auf  ältere  aufzeichnungen,  vielleicht 
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Chronik  der  aedilen  kann  als  eine  officielle  angesehen  werden;  die 
magistratslisten  waren  es  jedenfalls;  so  dürfen  wir  also  cognomen - 
angaben  aus  dieser  zeit  für  nachträgliche  familienergänzungen  hal- 
ten. Von  diesem  Standpunkt  aus  nun  verliert  das  cognomen  des 
dictators  M.  Claudius  Marcellus  alle  gewähr;  die  gleichzeitigen 
Chroniken  und  listen  können  nur  einen  M.  Claudius  notirt  haben. 
Dann  konnte  derselbe  aber  gerade  so  gut  patricier  sein^^'),  denn 
erst  der  zusatz  „Marcellus"  charakterisirt  ihn  als  plebeier,  da  spä- 
ter eine  solche  plebeische  stirps  existirte.  Ist  es  da  nicht  mög- 
lich, dass  plebeische  parteipolitik  diesen  Claudius  zu  einem  Mar- 
cellus machte,  um  ihn,  den  so  gewordenen  plebeier,  als  opfer  einer 
patricischen  intrigue  bei  seiner  abdankung  von  der  dictatur  zu 
stempeln,  vielleicht  durch  die  späteren  Marcelli  unterstützt,  welche 
dadurch  einen  alten  ahnen  gewannen  und  demgemäss  an  nobilität 
wuchsen?  So  viel  ist  gewiss,  dass  der  darstellung  bei  Livius  eine 
plebeische  tendenz  nicht  abzusprechen  ist;  und  Licinius  Macer  ist 
der  geeignete  mann  gewesen,    um  derselben  worte  zu  leihen. 

Das  stück  aus  Livius,  das  wir  hiermit  untersucht  haben, 
bietet  keine  sehr  sicheren  handhaben  für  die  Quellenkritik.  Ist 
aber  das  gesagte  nicht  ausreichend  zu  gunsten  Macers,  so  wird 
die  Untersuchung  der  folgenden  teile  einen  sichereren  halt  dafür 
bieten ^^^).      So   viel  aber  steht   fest,   dass  der  annalist  Claudius 


Piso,  zurück;  vgl.  buch  1.  §  3  ff.,  37  ff. ;  buch  8.  §  94ff. ;  besonders 
Mommsen  röm.  forsch,  p.  45ff. ,  der  das  späte  aufkommen  des  cogno- 
mens  in  officiellen  bezeichnungen  aus  der  nachstellung  nach  der  tribus 
deducirt  und    die   schriftmässigkeit  der  cognomina  nicht  früher  als   in's 

5.  Jahrhundert  der  stadt  setzt,  und  zwar  dies  hauptsächlich  für  unoffi- 
cielle  aufzeichnungen ,  während  dieselben  in  die  officiellen  erst  sehr  viel 
später  eingang  fanden;  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  48. 

11')  Dass  Mommsen  röm.  forsch,  p.  15  den  vornamen  Marcus  nicht 
unter  den  claudischen  notirt,  geht  daraus  hervor,  dass  er  kein  beispiel 
davon  wusste  und  dem  Livius  in  bezug  auf  diesen  dictator  folgte ;  Mar- 
cus ist  keineswegs  unbedingt  ausgeschlossen. 

118)  Vgl.  §  55  am  schluss.  —  Eine  parallelstelle  zu  unsrem  abschnitt 
findet  sich  bei  Cassius  Dio  fragm.  35.  11;  die  dort  berichteten  Verhand- 
lungen Roms  mit  Privernum  stimmen  aufs  genaueste  mit  den  livianischen 
angaben  überein ;   vgl.  Livius  8.  21.     Dasselbe  gilt  von  Valerius  Maximus 

6.  2.  1,  der  offenbar  Livius  copirt.  Dass  aber  Dionys  zu  dieser  zeit  nicht 
die  gleichen  quellen  wie  Livius  und  Dio  brauchte,  geht  daraus  hervor, 
dass    er    eben  dieses  märchen    nicht   zum  dritten,  sondern  zum   ersten 
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nicht  haiiptquollc  ist,  da  er  bei  Livius''^)  als  nebeiiquello  ein- 
geführt wird. 

CAP.  IV. 

Die  quellen   des  Livius  zum  zweiten  Sanmiterkriege, 

1.  teil. 

Die    quellenuntorsuchung    ist   am    2.    Samniterkrieg   angekom- 37.der2.SaIn- 
^     .         T  .         niterkrieg. 

men.  Die  bedoutung  desselben  spricht  sich  einmal  in  der  zeit- 
lichen ausdelmung  aus,  von  427/327 — 450/304,  dann  auch  in  der 
eingehenden  Schilderung,  die  Livius  und  die  römischen  quellen  dem- 
selben gewidmet  haben  ^^^). 

Livius  ist  hier  einmal  die  einzige  zusammenhängende  quelle  33.  livIus  u. 
ausser  den  epitomatoren;  andrerseits  bietet  er  für  die  quellenfrage  ^^'"citl[te"^'^' 
gerade  in  diesem  abschnitt  besonderes  Interesse,  aber  auch  beson- 
dere Schwierigkeiten.  Livius  hat  sich  nämlich  in  wahi^heit  unge- 
wöhnliche mühe  gegeben,  die  quellen  sorgfältig  zu  benutzen;  eine 
grosse  zahl  von  citaten  und  Varianten  zeugt  davon  ^2^).  Diese 
citate  aber  beziehen  sich  wie  gewöhnlich  auf  nebenquellen,  neben 
welchen  eine  hauptquelle  stillschweigend  vorauszusetzen  ist.  Allein 
die  benutzung  der  nebenquellen  ist  häufig,  und  dies  macht  sich 
unter  andrem  bei  den  eponymen  angaben  geltend. 

Die    eponymen   nun    bieten    uns   den   ersten   anhaltspunkt  für  39,  erster 


aus- 


die  Untersuchung  dar.  der^unter-* 

Li\-ius  i22j  noimt  als  consuln  des  Jahres  527/427  C.  Poetelius  und  '"eponymen'^ 
L.  Papii'ius  Mugilanus.     Er  setzt  hinzu,    dass  andre  annalen^^^)  ^"^Jj^^g^JJ.^  "■ 
an   zweiter   stelle   L.  Papirius   Cursor   nannten.      Wir  haben  also 
hier  zwei  quellen  bei  Livius;  die  eine,  seine  vorherbenutzte  haupt- 
quelle, hat  Mugilanus,   die  andi^e,   eine  hier  eingesehene  neben- 


traditionellen Privernatenkrieg  von  316/358  erzählt,  was  aus  der  angäbe 
des  consuls  Marciiis  hervorgeht ;  vgl.  buch  6.  §  38  ff. 

"»)  8.  19.  13  ff. 

^20)  Bei  Livius  dehnt  er  sich  von  8.  25  bis  9.  45  aus.  Wir  ziehen 
noch  das  schlusscapitel  des  9.  buches,  das  46ste,  mit  in  den  bereich 
unserer  untersuchui;g. 

^*')  Vgl.  z.  b.  8.  23.  17;  26.  6;  30.  7  9;  37.  3;  39.  16;  40.  1—5;  — 
9.5.2;  lö.  8-11;  16.1,11;  27.14;  28.5,6;  29.10;  36.2;  38.16;  42.3; 
44.  3,  15;  46.  2,  3,  15.  122)  g.  23.  17. 

i2sj  Wobei  nur  an  einen  autor  gedacht  zu  werden  braucht;  vgl. 
oben  §  27  note. 
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quelle,   hat  Cursor.      Nennen   wir   nun   die  erstere  quelle  A,   die 
zweite  B^^^''). 

Es  finden  sich  als  consuln  des  jahres  434/320  bei  Livius  ^2*): 
Q.  Publilius  Philo  und  L.  Papirius  Cursor  zum  zweiten  mal.  Eine 
Variante  ist  nicht  verzeichnet.  Ein  Cursor  kommt  auch  vorher 
als  consul  nicht  vor,  ausser  zum  jähre  427/327  und  zwar  als  angäbe 
der  nebenquelle  B.  Heisst  also  Cursor  zu  434/320  consul  zum  zwei- 
ten male ,  so  ist  die  hier  von  Livius  gebrauchte  hauptquelle^^^) 
eben  B.  Wir  haben  daher  bei  Livius  von  8.  23.  17  bis  9.  7.  15 
einen  Wechsel  mit  der  hauptquelle  zu   constatiren. 

40.  fort-  Zum  jähre   431/323  ^2^)  hat  Livius  die  consuln:    C.  Sulpicius 
^mmus'un/  Longus  und  Q.  Aemilius  Cerretanus.     Er  fügt  hinzu,  dass  andi'e 

^"^*"^"  annalen  statt  Aemilius  einen  Aulius  Cerretanus  angeben.  — 
9.  15.  11  führt  Livius  zum  jähre  435/319  einen  consul  Q.  Aulius 
Cerretanus  zum  zweiten  mal  ohne  Variante  an.  Die  notwendige 
folge  davon  wie  im  vorigen  falle  ist,  dass  die  8.  37.  2,  3  von 
Livius  gebrauchte  nebenquelle  an  zweiter  stelle  zur  hauptquelle 
gemacht  worden  ist. 

41.  zwei  So   treffen   wir   also  in  zwei  beispielen  an  verschiedenen  stel- 
que  en.     j^^    einen   Wechsel    mit   der  hauptquelle    bei  Livius    an.     Denkbar 

wäre   es   nun,   dass   die   beiden  ersteren  stellen  über  Papirius  und 
Cerretanus   der   einen   quelle,  A,    die   beiden   letzteren  stellen  der 
zweiten  quelle,  B,  zuzuweisen  seien. 
42.  ihr  ver-  Betrachten   wir   die   letzte  stelle,    9.  15.  11,  noch  einmal,   so 

hältnis  zu  den  r>     i  >        ..■,  ^  ,,  i  1     t  •  •       .  t 

eponymen.  nnden  Wir  über  den  collegen  des  Aulius  eine  Variante,  und  zwar 
berichtet  eine  quelle,  es  sei  L.  Papirius  Cursor,  eine  andre,  es 
sei  L.  Papirius  Mugilanus,  beide  zum  dritten  maP^^),  gewesen.  Es 
ist  also  derselbe  gegensatz  wie  an  erster  stelle ;  die  quellen  A  und 
B  concurriren.  Nach  dem  obigen  Vorschlag  der  Verteilung  aller 
4  stellen  auf  A  und  B  würde  demnach  der  zweite  consulat  des 
Aulius,  der  dritte  des  Cursor  der  quelle  B  angehören.  Allein  ehe 
wir  uns  entscheiden,  gilt  es  andre  stellen  in  betracht  zu  ziehen. 
43.  fort-  Livius  8.  29.  9  giebt  an,  dass  L.  Papiiius  Cursor  im  jähre 

429/325  zum  dictator  ernamit  worden  sei.    Die  bezeichnung  desselben 

123  aj  Yg\,  den  anhang  am  ende  des  bandes  über  die  heiden  cognomina. 

124)  9.  7.  15. 

125)  Denn  der  umstand  wird  ohne  citat  oder  Variante  berichtet. 

126)  8.37.  2,3.  127)  So  ist  offenbar  Livius    zu   verstehen;    vgl. 
auch  Weissenborn   zu  der  stelle. 


setz  im  g. 
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als  des  borülimtesten  fVldhorrn  der  zeit  stimmt  vollstiindig  mit  der 
gleichlautomlen  über  den  consul  L.  Papirius  Cursor  zum  jähre 
434/320  übereiu  *=^^).  Beide  male  ist  derselbe  gemeint,  eben  der- 
jenige Cursor,  der  zum  dritten  mal  consul  435/319  ^^^),  zum  fünften 
mal  441/313  ^^")  war.  Unter  solchen  umständen  aber  gehört  Livius  8. 
29.  9  schon  der  quelle  B  an.  Somit  kann  8.  37.  2,  3  nicht  auf  A  als 
hauptquelle  zurückgehen;  vielmehr  muss  der  Übergang  von  A  zu 
B  zwischen  8.  23.  17  und  8.  29.  9  statt  gefunden  haben.  Dann 
aber  gehört  Aemilius  zu  B  und  Aul  ins  zu  A.  Ausserdem  ist 
Aulius  mit  Mugilanus,  Aemilius  mit  Cursor  zusammen 
zu  stellen,  und  die  stellen  8.  29.  9  —  8.  37.  2,  3  —  9.  7.  15 
gehören  B  an. 

Kehren   wir   zu    9.  15.  11    zurück.      Bis   zur   erwähnung   des   u.  die  va- 

^_  rianten  bei 

Mugilanus  ist  nur  von  einem  Cursor  die  rede.  Die  angäbe :  Mu-  Livius  9. 15. 
gilanus  zum  dritten  mal,  lässt  schliessen,  dass  A  auch  zum  jähre 
484/320^^^)  einen  Mugilanus  und  zwar  zum  zweiten  male  verzeich- 
nete. Livius  aber  hat  9.  15  schon  vor  nennung  des  Mugilanus 
eine  andre  quelle  zu  rate  gezogen.  Drei  fragliche  punkte  berührt 
er:  In  einer  nebenquelle  ^^^)  findet  er  den  zusatz,  dass  Pontius 
bei  der  einnähme  von  Luceria  gleichfalls  unter  dem  joche  entlas- 
sen sei;  die  hauptquelle  hat  nichts  darüber;  diese  hauptquelle 
ist  B.  Zweitens  ist  es  unsicher,  ob  Papirius  als  magister  equitum 
des  dictators  L.  Cornelius,  oder  als  consul  Luceria  genommen 
habe.  Endlich  wird  neben  Cursor  auch  Mugilanus  als  neuer 
consul  genannt  ^^^).  Livius  hat  also  genauer  die  divergenzen  ver- 
schiedener quellen  verfolgt.  Und  das  setzt  er  fort,  wie  aus  16.  1 
hervorgeht.     Von  da  an  coincidiren  die  quellen. 

Wiederum  ist  16.  11    interessant.     Nach   der   einnähme    von  45.  die  va- 
Satricum    sagt  Livius,   diejenigen   annalen,   welche  durch  Cursor  "^Livius ^^ 
Luceria  hätten  nehmen  lassen  —  resp.   ihn  auch  als  neuen  consul     ^'  ^^'  ^^' 
nannten  —   gäben   an,    Cursor   sei   von  Satricum   nach   Rom   zum 
triumph   marschirt.     Zur   rechtfertigung   dieser  ansieht  giebt  Livius 
eine    Charakteristik   des    Cursor.     Ein   besonderes   quellencitat   der 
art    aber    deutet   an,   dass   der   gegenständ   nicht   aus    der   augen- 
blicklichen  hauptquelle   geschöpft  sei.     Livius  hat  demnach  die  bis 


»28)  Bei  Livius  9.  7.  15.  ^29)  Livius  9.  15.  11. 

»30)  Livius  9.  28.  2.  "i)  Livius  9.  7.  15. 

'3«)  quibusdam  in  annalibus:  15.  8.  ^^s)  ygi,  cap.  VI.  §87. 
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cap.  15    benutzte   hauptquelle   B    verlassen   und   ist   wieder   zu   A 
übergegangen;     den    grenzpunkt    aber    haben    wir    wol    zwischen 
cap.  15  und  16  anzusetzen  ^^^*). 
4ü.  aiigemei-  Somit   haben    wir    bisher    ein  zweimaliges    wechseln   mit  der 

a.  J^J^^p^^gJlg  beobachtet:    den  Übergang  von  A  zu  B  zwischen  8.  23 
und  8.  29;  den  von  B  zu  A  9.  15  — 16.     Es  gilt  noch  den  ersten 
Übergang  genauer  zu  bestimmen. 
47.  speciei-  Livius  8.28    handelt    über    das    verbot    der   schuldhaft:    Ein 

^suchun^g!  Publilius  ist  bei  einem  Papirius  in  schuldhaft  geraten;  letzterer 
Livius  8. 28.  ^^j  ^j^  ersterem  seine  begierden  befriedigen ;  Publilius  weigert 
sich  und  wird  dafür  gebunden  und  gepeitscht;  er  reisst  sich  los, 
versammelt  das  volk  um  sich;  und  so  wird  das  verbot  des  nexus 
errungen.  Livius  charakterisirt  das  ereignis  und  seine  folgen  der- 
art ^^*):  „uictum  eo  die  ob  impotentem  iniuriam  unius  ingens  uin- 
culum  fidei,"  d.  h.  „an  jenem  tage  wurde  in  folge  des  fehlers- 
ein es  mannes  das  hochwichtige  bollwerk  des  öffentlichen  credits 
gestürzt."  Damit  spricht  Livius  eine  Verdammung  der  maassregel 
aus.  Freilich  haben  wir  darin  das  urteil  seiner  quelle  zu  sehen. 
Diese  Verdammung  ist  aber  im  sinne  der  vornehmen  und  besitzen- 
den classe  gegen  die  niedere  masse  ausgesprochen;  sie  nimmt  also 
eine  gegensätzliche  position  gegen  die  frülier  von  Livius  vielfach 
gelobte  erleichterung  der  Schuldverhältnisse  seit  der  licinischen 
gesetzgebung  ein^^^).  Somit  ist  dafür  ein  andrer  quellenautor  mit 
andrem  politischen  Standpunkt  anzunehmen.  War  nun  früher  Li- 
cinius  Macer  die  quelle  der  plebsfreundlichen  gesinnung  in 
betreff  der  Schuldverhältnisse  für  Livius  ^"'^^),  so  kann  derselbe  für 
8.  28  nicht  quelle  gewesen  sein. 
48  fort-  Ii^    26.  capitel  wird  die    einnähme   von  Palaepolis   durch  die 

Livlua"8.^26.  Römcr  berichtet.  Dieselben  werden  heimlich  in  die  stadt  einge- 
lassen; die  Samniter  und  Nolaner  entfliehen.  Dann  sagt  Livius 
§  6:  „wol  kenne  ich  die  andre  ansieht,  wonach  der  verrat  von 
den  Saminitern  ausgeübt  sein  soll;  allein  dagegen  sprechen  die  von 
mir  benutzten  guten  quellen  und  der  umstand,  dass  ein  freund- 
schaftsbündnis  mit  Neapel  geschlossen  wurde;"  nämlich  wenn  die 
Übergabe  der  Stadt  gegen  den  willen  der  bürger  Neapels  geschehen 

•  188  a)  Ygl   auch  unten  §  61. 
18^)  28.  8.  135)  Vgl.  buch  4  cap.  I  und  buch  7  cap.  II;  vgl.  auch 

den  anders  gefärbten  bericht  des  Dionys  und  unten  §  88. 

186)  Vgl.  buch  1  cap.  I  und  buch  8  oben  §  22, 23  über  die  lex  Genucia. 
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wäre,  so  würden  diese  als  feinde,  nicht  als  freunde  und  verbün- 
dete von  den  Köniern  behandelt  worden  sein.  Das  ist  alles  klar. 
Allein  was  hat  plötzlich  Neapel  damit  zu  tun,  da  ja  vorher  nur 
von  Palaepolis  die  rede  warV  Zwar  sagt  Livius  schon  früher^*'), 
dass  beide  Städte  einen  stat  gebildet  hätten,  und  lässt  Publilius 
zwischen  Palaepolis  und  Neapolis  ein  lager  aufschlagen  ^^^);  aber 
von     einem    bündnis    mit    Palaepolis   ist    nicht    die    rede,    obgleich 

Livius  gleich  nachher  es  wieder  nur  mit  Palaepolis  zu  tun 
hat^39)_ 

Der  Wechsel  scheint  mir  deutlich  auf  einen  quellenwechsel  zu 
deuten,  und  zwar,  so,  dass  was  A  von  Palaepolis  berichtet  hatte, 
B  auf  Neapolis  bezog  ^^^).  Der  umstand  aber,  dass  A  vorher  von 
beiden  Städten  gesprochen  hat ,  scheint  darauf  zu  deuten ,  dass  er 
zwei  berichte  vermischt  hat.  Seine  quellen  berichteten  also  ver- 
schieden. Was  ist  da  wahrscheinlicher,  als  dass  diejenige  der  bei- 
den quellen  von  A,  welche  Neapel  nennt,  auch  hier  von  Livius  ^^ ^) 
gebraucht  wird?  Er  benutzt  also  an  dieser  stelle  beide,  A  und 
B^**),  und  kehrt  cap.  27.  2  wieder  zu  A  zurück.  Daneben  geht 
an  di-itter  stelle  dami  die  zurückgewiesene  Variante,  dass  die 
Samniter  den  Römern  die  Stadt  übergeben  hätten. 

Zwischen  Livius  8.  23  und  8.  29  nun  findet  sich  kein  andrer 
punkt,  der  irgend  ein  anzeichen  böte,  dass  neben  der  hauptquelle 
noch  andi*e  quellen  consultirt  w^orden  seien.  Solches  heranziehen 
von  ancü'en  quellen  aber  ist  manchmal  der  anlass  zum  quellen- 
wechsel gewesen  ^^^).  Ziehen  wir  dazu  in  betracht,  dass  A  bei 
Livius  8.  23  plebeische  gesinnung  zur  schau  getragen  hat,  dass 
dagegen  8.  28  im  aiistokratischen  sinne  geschrieben  ist^^*),  so 
stehen  diese  beiden  abschnitte  sich  gegenüber,  und  die  natürliche 
consequenz  ist,  dass  Livius  8.  28  schon  B  folgt.  Zwar  wie  gesagt 
kehlt  Livius  8.  27.  2  noch  zu  A,  dem  Vertreter  von  Palaepolis, 
zui-tick;  allein  der  endgültige  Wechsel  zwischen  A  und  B  muss 
denn  doch  spätestens  zwischen  cap.  27  und  28  statt  gefunden 
liaben. 


'3')  8.  22.  5.  "«)  Livius  8.  23.  10.  ^^^)  8.  27.  2. 

^*")  Dazu  vgl.  unten  §  83,  84,  wonach  Dionys  wahrscheinlich  auf  An- 
tias  gestützt  nur  von  Neapel  spricht.  ^*^)  8.  20.  G. 

"'')  cum  auetoribus  hoc  dedi.  »*3)  So  7.  42;  9.  15. 

"*)  Vgl.  üben  §  36  und  47, 

Clason,  röm.  gesch.   II.  3 
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49.  resuitat.  Das   resultat   der  bisherigen  Untersuchung  also  ist  dieses:    Bis 

etwa  8.  27  braucht  Livius  A  als  hauptquelle;  dann  wechselt  er,  und 
die  folgende  hauptquelle,    B,  bleibt  im  gebrauch  bis  9.  15,  w^orauf 
die  erste  wieder  vorgenommen  wird. 
no.  Die  quelle  Wer  aber  ist  B? 

8. '30' 7  ff.  Interessant   ist  es,    um  einen  überblick  über  die  gesammtzahl 

der  von  Livius  gebrauchten  haupt-  und  nebenquellen  zu  gewinnen, 
8.  30.  7  ff.  zu  betrachten.  Dort  heisst  es  über  die  vom  magister 
equitum  Q.  Fabius,  in  abwesenheit  des  dictators  Papirius  gelieferte 
Schlacht  und  deren  erfolg  folgendermassen : 

„uiginti  milia  hostium  caesa  eo  die  traduntur.  auctores 
habeo  bis  cum  hoste  signa  conlata  dictatore  absente,  bis 
rem  egregie  gestam;  apud  antiquissimos  scriptores 
una  haec  pugna  inuenitur ;  in  quibusdam  annalibus  tota 
res  praetermissa  est." 
Also  4  classen   von   quellen   werden   hier   vorgeführt:    1.  Die 

51.   4  classen 

,voa  quellen,  grundquclle,  nach  welcher  der  verlauf  berichtet  ist,  B.  2.  Die 
ältesten  annalisten,  d.  h.  jedenfalls  Fabius  Pictor,  der  im  fol- 
genden Paragraphen  citirt  ist,  und  w^ol  Calpurnius  Piso,  der 
an  andren  stellen  erwähnt  wird  ^*^).  3.  Annalen,  welche  den  gan- 
zen sieg  übergangen  haben.  Dieselben  gehören  nicht  zu  den 
älteren  historikern.  In  solchem  falle  aber  muss  die  auslassung 
eine  bewusste  oder  absichtliche  gewesen  sein,  denn  der  umstand 
selbst  w'ar  in  den  quellen  verzeichnet.  Die  tat  wirft  ein  verherr- 
lichendes licht  auf  Q.  Fabius.  Die  starke  hervorhebung  der  fabi- 
schen  Verdienste  im  zweiten  Samniterkrieg  geht  wol  auf  die  ur- 
sprüngliche autorschaft  des  Fabius  Pictor  zurück;  es  w^ar  das  eben 
fabische  politik.  Die  politischen  gegner  der  Fabier  aber,  beson- 
ders die  Claudier  in  dem  streit  zwischen  dem  censoren  Ap.  Claudius 
Caecus  und  dem  genannten  Q.  Fabius  ^^^),  442-50/312-4,  av erden 
eine  derartige  Verherrlichung  ihres  persönlichen  gegners  ungern 
gesehen  und  daher  wol  versucht  haben,  manchen  traditionellen  zug 
derselben  zu  unterdrücken.  Danach  sieht  auch  an  dieser  stelle  das 
schweigen  über  den  sieg  des  Q.  Fabius  aus.  Nun  hat  Livius 
gerade    in    diesen    teilen    seines    werkes  mehrfach    den    annalisten 


»4S)  Z.  b.  9.  44.  3;  10.  9.  12.    Vgl.>ich  §  29  noch  98. 
146)  ygi_    dazu    Nitzseh    römische    annalistik    p.  22G  ff.    besonders 
p.  231  ff*. 
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Claudius  —  wol  identisch  mit  Claudius  Quadrigarius^*^)  — 
benutzt ^■*^).  Was  ist  da  wahrscheinlicher,  als  dass  das  unter- 
drücken des  fabischen  sieges  auf  eben  diesen  Claudius  zurückgeht? 
Er  als  geschlechts-,  jedenfalls  als  namensgenosse  der  Claudier  ver- 
trat ohne  zweifei  ihre  partei.  Auf  ihn  kann  daher  unter  kei- 
nen umständen  der  grosse  fabische  ruhni  zurückgehen.  4.  Eine 
quelle  ^*^),  welche  einen  zweimaligen  sieg  des  Fabius  aussagt. 
Das  klingt  noch  fabischer  als  der  bericht  des  Fabius  Pictor  selbst. 
Im  übrigen  gehört  diese  quelle  auch  nicht  zu  den  älteren.  Lici- 
nius  Macer  sind  wir  hier  noch  nicht  begegnet.  Bekannt  ist,  dass 
er  die  angaben  des  Fabius  und  Valerius  zu  combiniren  pflegte 
oder  mit  ihnen  abwechselte.  Wie,  wenn  dieser  doppelte  sieg  eine 
summirung  von  je  einem  bei  Fabius  und  Valerius  wäre?  Man 
müsste  annehmen,  dass  eine  gewisse  divergenz  zwischen  den  berich- 
ten der  beiden  letzteren  stattfand,  sodass  Macer  sie  für  zwei 
verschiedene  tatsachen  ansehen  konnte.  Wir  hätten  also  hier  Macer 
als  nebenquelle  ebenso  wie  Fabius,  Piso  und  Claudius  neben  der 
hauptquelle  anzuerkeimen ;  und  es  scheint  fast,  als  ob  hiermit  die 
zahl  der  von  Livius  benutzten  autoren  abgeschlossen  wäre ;  erst 
im  zehnten  buch  ^^^)  kommt  Aelius  Tubero  vor. 

Hat   aber  Macer   hier   den   bericht   über   zwei  siege  geliefert,    52.  Livias 

8.  33.  21. 

SO  könnte  man  geneigt  sein,  Livius  8.  33.  21,  wo  auch  die  zwei 
siege  des  Fabius  in  einer  rede  desselben  erwähnt  werden,  und 
damit  diese  ganze  partie  auf  Macer  zurückzuführen.  Dem  aber 
treten  verschiedene  umstände  in  den  weg.  Erstens  haben  wir  mit 
einer  rede  zu  tun ,  in  welcher  Livius  sich  am  unabhängigsten  von 
seinen  quellen  bewegt  und  vielfach  aus  eigener  reflexion  schreibt; 
dabei  konnte  ihm  der  kurz  vorher  citirte  bericht  des  Macer  über 
die  zwei  siege  vorschweben,  den  er  einem  nach  seinem  urteil  sehr 
glaubwürdigen  autor  entnommen  hatte  und  hier  in  anwendung 
brachte.  Ferner  aber  geht  dieser  rede  kurz  vorher  diC'Uennung  des 
dictators  Papirius  Cursor ^•^^),  ein  umstand,  der  ja  die  quelle  B 
charakterisirt ',     und     wir    haben    keine    gelegenheit    zwischen    den 


'*')  Vgl.  H.  Peter  rell.  bist.  Rom.   zu  dem  genannten  annalisten  in 
den  prolegomenis. 

'4«)  Vgl.  8.  19.  13:  9.  5.  2;  dazu  ohne  zweifei  9.  36.  2,  wo  nach  einer 
quelle  ein  Claudius  statt  eines  Fabius  genannt  wird. 

^■*®)  Zu  auctores  ist  auch  hier  wol  wieder  ainiales  zuzudenken. 

'^'')  Cap.  9  §  10.  151)  Livius  9.  29.  9. 

3* 
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genannten  beiden  stellen  einen  neuen  Wechsel  mit  der  hauptquelle 
zu  beobachten,  zumal  sich  B  ja  bis  9.  15  ausdehnt,  wie  wir 
sahen  ^^^).  Jene  erwähnung  der  zwei  siege  in  der  rede  des  Li- 
vius  ist  also  als  reminiscenz  aus  der  früher  citirten  neben- 
quelle A  =  Macer  aufzufassen,  während  die  hauptquelle  noch  fort- 
dauernd B  ist. 
53.  Die  auto-  ^[y   kchrcu    ZU   der   schon   besprochenen    stelle  ^^^)   mit   den 

ren  jener  "^ 

4  quellen-    4  verschiedenen    quellengruppen    zurück.      Als   nebenquellen   haben 

classen. 

wir  also  kennen  gelernt:  Fabius  Pictor  und  Calpurnius  Piso,  dann 
Claudius,    endlich  Licinius  Macer.      Noch   bleibt   immer  die  haupt- 
quelle fraglich. 
54  B  ist  =  j)ig  vorzugsweise  von  Livius  sonst  benutzten  hauptquellen  sind 

Valerius  An-  °  ^     ^ 

tias,  A=Li-ja  Licinius  und  Valerius   Antias:   letzteren  haben  wir  unter  der 

cinins  Macer. 

zahl  der    quellen   noch   nicht    gefunden.     Dies  schon  spricht  dafür, 
dass  er   die   hauptquelle  B  sei.     Dazu  aber  kommen  mehrere  fer- 
nere argumente: 
55.  6  fernere  1.  Q.   FaWus    wird    hier   ebenso   wie    später   ausserordentlich 

giünde  dafür, 

gefeiert;  dagegen  erscheint  Papirius,  wenngleich  als  gewaltiger 
kriegsheld ,  so  doch  als  ein  schroffer  auf  das  formale  gesetz  pochen- 
der Charakter,  endlich  Ap.  Claudius  Caecus  gleichfalls  in  ungün- 
stigstem lichte.  Das  entspricht  der  valerischen  familienpolitik.  Das 
recurriren  des  Fabius  auf  das  volk  als  die  lebendige  quelle  der 
gesetze,  seine  mittelstellung  zwischen  der  harten  optimaten  -  partei 
und  der  masse,  sein  widerstreben  ancb'erseits  gegen  die  bevor- 
zugung  des  Proletariats  zu  Ungunsten  der  nobilität  in  der  person 
des  Claudius  Caecus :  das  sind  züge  der  gemässigten  optimaten; 
und  sie  nehmen  teil  am  Poplicola-wesen  der  Valerier,  einer  rolle, 
die  dieselben  auch  in  der  zeit  .des  annalisten  Antias  spielten  *^*). 

2.  Wir  haben  schon  oben  die  ansieht  des  Livius  ^^^)  über 
die  aufhebung  der  schuldhaft  als  unvereinbar  mit  einem  Macer 
gefunden.  Er  tadelt  den  einzelnen  misbrauch  des  nexusrechtes, 
hält  aber  die  aufliebung  desselben  für  gemeinschädlich.  Auch  dies 
entspricht  der  gemässigten  politik  der  Valerier,  die  sich  in  einem 
beständigen  schwanken  befand,  allein  das  recht  der  nobilität  nicht 
aufgeben  wollten. 


**2)  Ein  umstand,   der  durch   die  Zahlenangabe  der  7000  unter  dem 
joch  entlassenen  Samuiter  Livius  9.  15.  7  bestätigt  wird. 
»&•'')  Livius  8.  30.  7  ff. 
^^*)  Vgl.  Nitzsch:  römische  aimalistik  p.  34G  ff.  i^^)  8.  28.  8. 
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3.  Unniitti'lbar  vor  J(Mum-  citaton- rcicIuMi  sterile '•''*')  licisst  es 
iiai'li  (Um-  lianj>t(iiiolIr  ,  dass  Q.  Fahiiis  in  dvv  einen  selilaelit  20000 
feinde  erseliIau:(Mi  habe:  ein  eeliter  zuüj  dei'  /ahlenül)crtreibiingsliist 
von  Valerius  Antias. 

4.  Die  bis  8.  25  so  häuHg  bei  Livius  gefundenen  und  auf 
Macer  zurüekgehenden  ganz  kurzen  cbronistischen  angaben  am  ende 
der  einzelnen  jähre  ^^')  verschwinden  von  8.  27,  wo  B  eintritt, 
bis   9.  15  völlig,  während  sie  von  dort  ait  wiederkehren  ^^^). 

5.  Die  romanhafte  darstellung,  die  sich  fast  nur  um  den 
streit  zwischen  Papirius  und  Q.  Fabius  im  8.  buche,  im  9.  um 
die  caudinische  niederlage  und  ihre  folgen  dreht,  trägt  im  gegen- 
satz  zu  der  licinischen  Vorliebe  für  innere  Standeskämpfe  den  Cha- 
rakter aristokratischer  heldengeschichte. 

6.  Wenn  auch  in  diesen  früheren  abschnitten  kein  Valerier 
vorkommt,  so  erscheinen  Livius  9.  14,  15  gleich  zweie;  und  9.  40. 
12  ff.,  21;  41.  1  nimmt  ein  M.  Valerius  ruhmvollen  anteil  am  siege 
des  Papirius  über  die  Samniter  im  jähre  444/310  und  wird  demnach 
belohnt,  ein  umstand,  der  nur  durch  familientradition  oder  reine 
erfindung  in  die  annalen  kommen  konnte.  —  Dass  übrigens  dieser 
spätere  teil  des  9.  buches  gleichfalls  B  zur  hauptquelle  hat,  geht 
schon  aus  dem  consulat  des  Papirius  Cursor  zum  fünftenmal  ^^^), 
aus  dem  gleichen  Cursor,  dictator  des  Jahres  444/310*^^),  und  aus 
der  nennung  desselben  als  oberfeldherrn  des  M.  Valerius  *^^)  her- 
vor. Weitere  beweismittel  werden  im  ferneren  gegeben  wer- 
den 1  «2). 

Ich  glaube,  dass  diese  argumente  genügen,  um  die  identität 
der  quelle  B  mit  Valerius  Antias  zu  constatiren.  Dieser  um- 
stand aber  ist  wiederum  von  grösster  Avichtigkeit  zur  bestimmung 
von  A.  Haben  wir  in  Antias  und  Macer  die  hauptquellen  des  Li- 
vius zu  erkennen,  die  zugleich  einen  politischen  gegensatz  reprä- 
sentiren,  dann  entspricht,  wie  der  aristokratische  ton  bei  Livius 
8.28  der  quelle  B  =  Antias,  so  der  demokratische  8.23  der 
quelle  A  =  Macer.  Ferner  ist  jene  verquickung  zweier  berichte 
über  den  palaepolitanischen  krieg  ^^^)  ganz  nach  art  des  Macer  ^^*), 

156)  Livius  8.  30.  7.  '^7)  Vgl.  oben  §  35. 

1»«)  Darüber  unten  §  65,  73.  1^9)  Livius  9.  28.  2. 

'«'')  LiviuR  9.  38.  9  ff.  '^i)  Livius  9.  40.  7. 

1«'^)  Vgl.  unten  §  68  ff  '«•'')  Livius  8.  22  ff  vgl.  oben  §  35,  48. 

^«*)  Vgl.  dazu  buch  9  §  28  ff. 
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Wir  gewinnen   also  durch  diese  Untersuchung  zugleich  einen  feste- 
ren  Stützpunkt   für   die    oben  aufgestellte  ansieht,    dass  Macer  bis 
8.  25  die  quelle  des  Livius  gewesen  sei^^^). 
56.  das  quei-  Fünf   autorcu   also   finden  wir  zu  gleicher  zeit  von  Livius  i^^) 

tTe^Tivius.  gebraucht:  Fabius  Pictor,  Calpurnius  Piso,  Claudius,  Valerius  An- 
tias  und  Licinius  Macer.  Ziehen  wir  dazu  den  später  citirten 
Aelius  Tubero,  so  dürfen  wir  wol  in  dieser  sechszahl  von  anna- 
hsten^^')  das  gesammte  quellenmaterial  des  Livius  für  die  erste 
dekade  erkennen, 
57.  das  In   dem   auf  Antias    zurückgehenden   abschnitt   des   Livius  — 

des  s!  bu*ch'eß.  von  8.  27  bis  9.  15  —  ist  das  schlusscapitel  des  8.  buches  höchst 
interessant  zur  erkenntnis  des  Standpunktes,  den  Livius  seinen 
quellen  gegenüber  einnimmt.  Wir  wollen  den  ganzen  absatz  citi- 
ren;  es  handelt  sich  um  den  krieg  des  Jahres  432/322: 

„Hoc  bellum  a  consulibus  bellatum  quid  am  auctores 
sunt,  eosque  de  Samnitibus  triumphasse ;  Fabium  ^^^)  etiam 
in  Apuliam  processisse  atque  inde  magnas  praedas  egisse. 
nee  discrepat,  quin  dictator  eo  anno  Q.  Cornelius  fuerit: 
id  ambigitur,  belline  gerendi  causa  creatus  sit,  an  ut  esset, 
qui  ludis  Komanis,  quia  L.  Plautius  praetor  graui  morbo 
forte  inplicitus  erat,  Signum  mittendis  quadrigis  daret,  fuuctus- 
que  eo  haud  sane  memorandi  imperii  ministerio  se  dicta- 
tura  abdicaret;  nee  facile  est,  aut  rem  rei,  aut  aucto- 
rem  auctori  praeferre.  uitiatam  memoriam  funebribus 
laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis,  dum  familia  ad  se 
quaeque  .famam  rerum  gestarum  honorumque  fallente  men- 
dacio  trahunt.  inde  certe  et  singulorum  gesta  et  publica 
monumenta  rerum  confusa;  nee  quisquam  aequalis  tempo- 
ribus  Ulis  scriptor  extat,  quo  satis  certo  auctore  stetur." 
58.  der  2.  ab-  Was    den    zwcitcn   abschnitt   betriift ,    so'  erkemit   Livius   mit 

schnitt  des- 
selben,     recht  die  aus  der  lamilientradition  entstandenen  fälschungen  an  5   er 

denkt  dabei  auch  ebenso  berechtigt  nicht  an  sagenbildung ,  sondern 

an  bewusste  erfindung.     Allein  während  .er  die  fälschung  und  ei-fiii- 


165)  Vgl.  §  3G  am  sdiluss.  10«)  8.  30.  7  ff. 

^8')  Ich  sehe  dabei  von  dem  antiquar  Cincius  ab;  vgl.  Livius  7.  3.  7, 
und  buch  7.  cap.  V. 

*«»)  M.  Fabius  Ambustus,  magister  equitum  des  dictators  A.  Corne- 
lius Arvina;  vgl.  Livius  8.  38.  1. 
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diing  bei  den  persoimlien  zugiebt,  steht  ilini  doch  das  detail  der 
tatsachen,  wie  er  es  berichtet  findet,  historisch  fest;  und  darin 
beruht  sein  hauptirrtum.  Er  hätte  leicht  die  consequenz  ziehen 
können ,  dass  wenn  die  lamilieneitelkeit  namen  fälschte  und  erfand, 
sie  aucli  taten  und  ercignisse  fälschen  und  erfinden  konnte. 

Wichtig   ist    der  schlusssatz  des  ganzen.     Damit  ist  eigentlich  ^^-  ^-  «chiusa- 

SAitZ    068' 

schon    die    hyjiothese    von    Nitzsch  ^^^)    widerlegt,    dass  Cn.    Fla-      selben. 
vius,   der   dient  des  Ap.  Claudius    und  curulischer  aedil  im  jähre 
450/304  ^'<^),  also  ein  Zeitgenosse  des  zweiten  Samniterkrieges,  ein 
annalenwerk  geschrieben  habe^'^). 

"Wir    kommen    zur    ersten    hälfte   des    citats.      Der   ausdruck  ^o.  die  erste 

hälfte  des- 

,,quidam  auctores  sunt"  wird  illustrirt  durch  den  späteren  „ —  nee      selben. 
facile   est  —  auctorem   auctori   praeferre."      Jene   „quidam"   sind 
also  eine  quelle,  welche  der  einen  hauptquelle  gegenüber  stehen-, 
zu    ergänzen    zu    „quidam"    ist    daher   „annales,"   und    „auctores 
sunt"  ist  praedicat. 

Die  hauptquelle,  Antias,  hat  von  einem  dictator  als  feldherrn 
im  la-iege  gesprochen.  Die  nebenquelle  lässt  den  krieg  von  den 
oousuln  führen,  während  nach  ihr  der  dictator  nur  zum  zwecke 
der  ludi  Romani  ernannt  ist.  Die  nebenquelle  lässt  ausserdem 
Q.  Fabius  noch  in  Apulien  erfolgreich  eindringen.  Wer  diese 
nebenquelle  sei,  ist  unschwer  zu  erraten,  nämlich  Licinius  Ma- 
cer. Der  glückliche  streifzug  des  consuls  Q.  Fabius  nach  Apulien 
ist  zwar  fabischen  Ursprungs;  aber  von  Fabius  Pictor  überkam  ihn 
Macer.  Ebenso  fand  er  bei  Pictor  die  angäbe,  dass  die  consuln 
den  kiieg  gefülut,  und  der  dictator  nur  die  spiele  abgehalten 
habe.  Unter  den  consuln  befand  sich  L.  Fuhius  der  Tusculaner. 
Die  Fulvier  gehöi-ten  im  letzten  Jahrhundert  der  republik  der  demo- 
kratischen partei  an;  daher  schon  zog  Macer  vor,  der  Variante 
des  Fabius  Pictor  zu  folgen  und  die  consuln,  jenen  Fulvius  und 
den  berühmten  Q.  Fabius,  der  im  process  mit  Papirius  an  das 
Volk  appelliit  hatte,  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Dass  aber  Livius  trotz  der  vorwaltenden  Unsicherheit  hier 
nicht  mit  der  hauptquelle  wechselt,  geht  aus  einem  ausdruck  her- 
vor:   „nee  facile    est   —   auctorem   auctori  praeferre."     Er   sieht 


'«»)  Rom.  annalistik  p.  232  ff.  i^"^)  Livius  9.  46. 

^'')  Weitere  gegengründe  vgl.  buch  1.  §  36  ff.  und  dortige  citate. 
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keinen  grund  ein ,  die  nebenquelle  vor  zu  ziehen ,  und  bleibt  daher 
bei  jener. 

61.  Liviuai».  Sehen   wü*    uns    noch    kurz    den   schluss   des   auf  B=Antias 

tap"uoUni-^  zurückgehenden     abschnittes    bei    Livius    an.      Wir    wissen,    dass 

sehen  asten.  ^^^  wcchscl  vou  Autias  mit  Maccr  beim  Übergang  vom  15.  zum 
16.  capitel  des  9.  buches  statt  famP'^).  Nach  der  hauptquelle 
Antias  hat  Papirius  Cursor  als  consul  die  römische  kriegsehre 
nach  der  caudinischen  niederlage  wieder  aufgerichtet;  nach  der 
nebenquelle  ist  es  der  dictator  L.  Cornelius  gewesen,  dessen  rei- 
terführer  L.  Papirius  Cursor  war.  Ebenso  stehen  sich  vorher 
gegenüber  der  bericht  der  hauptquelle  Antias,  welche  von  der  dem 
Pontius  angetanen  schmach  nichts  weiss,  und  die  nebenquelle, 
welche  davon  berichtet.  Da  nun  Licinius  am  schluss  des  capitels 
ausdrücklich  einen  Mugilanus  im  gegensatz  zu  Cursor  nennt,  so 
kann  die  angäbe  über  den  dictator  Cornelius  mit  seinem  reiter- 
obersten Cursor  nicht  auf  ihn  zurückgehen^'^).  Nun  hat  H.  Pe- 
ter^'*) dargetan,  dass  Claudius  Quadiigarius  einen  dictator  Luce- 
ria  belagern  und  C.  Pontius  in  der  belagerten  Stadt  befeligen  lässt, 
beides  umstände,  welche  auf  die  Varianten  der  nebenquelle  passen. 
Auch  spricht  Livius  ^^^)  nur  von  einem  autor,  welcher  die  schmach 
des  Pontius  berichte.  Dies  alles  macht  es  wahrscheinlich,  dass  zu 
beiden  Varianten  Claudius  dem  Livius  vorlag,  wie  wir  ja  schon 
oft  beobachtet  haben,  dass  ersterer  als  nebenquelle  dient. 

Zum  schluss  sei  noch  über  die  eigentümliche  fastem*edaction 
im  Chronographen ,  der  wol  auf  die  capitolinischen  fasten  zurück- 
geht, hingewiesen.  Mommsen*^^)  ist  ratlos,  wie  er  es  erklären 
solle,  dass  der  Chronograph  zu  dem  jähre  434:  Cursore  II,  zu 
439:  Cursore  IUI,  zu  441:  Cursore  V  verzeichnet  hat,  dagegen  zu 
unsrem  jähr  435:  Murillano  III  liest,  da  doch  ein  Cursore  III  zu 
erwarten  wäre.  Unsere  obige  Untersuchung  kann  zur  erläuterung 
dienen.  Die  fasten  haben  höchst  obei'flächlich  einen  autor  späte- 
rer zeit  ausgeschrieben,  der  gerade  wie  Livius  berichtete.  Da  Li- 
vius nun  zu  428  \  und  435  nach  verschiedenen  quellen  beide  cogno- 
mina,  Cursor  und  Mugillanus,  angiebt,  so  haben  die  capitolinischen 

"2)  Vgl.  oben  §  44.  ^^'^)  Vgl.  auch  §  44  und  45. 

"4)  roll.  bist.  Kom.  p.  215  ff. 
'■^^)  8.  15.8:  quibusdam  in  annalibus  inuenio. 

"6)  K6m.  chronol.  112  (108)  note.  Vgl.  dazu  §39  notc  123*  und 
den  anhang  dazu  am  ende  des  bandes. 
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fastoii  willkürlich  einen  ilavon  gewühlt,  an  erster  stelle  Cursor,  an 
zweiter  Mii^Mllanns,  vielleicht  weil  an  erster  Cursor,  an  zweiter 
Mugillanus  den  letzten  ]>latz  einnimmt.  Vielleicht  auch,  da  die 
capitolinischen  fasten  zu  h(»id(Mi  jähren  nur  fragmentarisch  sind, 
haben  dieselben  beide  cognomina  in  der  vorgefundencMi  reiheid'olge 
abgeschrieben,  wovon  der  Chronograph  nach  gewohnheit  nur  den 
letzten  wählte.  So  ist  die  anomalie  beim  Chronographen  erklärt; 
und  vielleicht  haben  wir  damit  einen  Schlüssel  zu  den  quellen  der 
capitolinischen  fasten  gefunden,  welche  freilich  in  noch  erhöhtem 
grade  um  der  synchronistischen  Jahresverteilung  willen  fälschungen 
der  Jahresangaben  vorgenommen  haben  —  so  mittelst  der  rein 
dictatorischen  jähre  —  die  bei  Livius  noch  nicht  vorhanden  sind. 


CAP.  V. 

Die  quellen  des  LiTiiis  zum  zweiten  Samniterkriege, 

3.  teil. 

"Wir   gehen   hiermit    zum   zweiten   teil    des    zweiten  Samniter-    62.  Livius 

^  ü.  16.  1. 

krieges  über.  —  Das  16.  capitel  des  9.  buches  von  Livius  beginnt 
folgendermassen :  „conuenit  iam  inde  per  consules  reliqua  belli 
perfecta."  Hier  sieht  Livius  noch  beide  autoren,  Antias  und 
Macer,  ein;  dann  fährt  er  fort  vom  consul  Aulius  zu  sprechen. 
Anlius  wird  bekanntlich  im  vorigen  capitel  zum  zweiten  mal  con- 
sul genannt;  das  ist  die  rechnungsweise  des  Macer  ^^').  Antias 
dagegen  kann  ihn  nicht  zum  zweiten  mal  consul  sein  lassen, 
denn  voriges  mal  war  es  nach  ihm  Aemilius  Cerretanus.  Mög- 
lich also,  dass  er  hier  Aulius  zum  ersten  mal  anführt.  Wahr- 
scheinlicher aber  scheint  mir,  dass  Livius  in  betreff  des  Aulius,  den 
er  schon  aus  Macer  entnommen  hatte,  gar  nicht  mehr  Antias  ein- 
sah, sondern  nur  die  divergenz  über  den  andren  consul  notirte. 
Gekannt  hat  freilicli  Antias  einen  Q.  Aulius  Cerretanus,  denn 
nach  ihm^'*^)  citirt  Livius  einen  reiterführer  des  namens  unter  der 
dictatur  des  Q.  Fabius  im  jähre  439/3151^9). 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Livius  9.  16.  11  noch  einmal    63.  Livius 
auf  Antias  zurückgeht  i^^),   um   aus  ihm  eine  Variante  anzuführen. 

'")  Nach  Livius  8.  37.  3.     Vgl.  oben  §  43.     ■ 

"«)  Der  beweis  folgt  unten  §  66  ff.      '       "»)  Vgl.  Livius  9.  22.  4  ff. 
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Nach  diesem  ist  ja  der  berühmte  Cursor  consul,  nach  Macer:  Mu- 
gilaniis.  Livius  sagt  Antias  folgend  aus,  dass  Cursor  nach  der 
einnähme  von  Satricum,  die  Macer  dem  Mugilanus  zuschreibt,  zum 
triumph  nach  Kom  zurückgekehrt  sei.  Von  Mugilanus  sagt  Macer 
das  nicht  aus.  Dann  giebt  Livius  eine  Charakteristik  Cursors 
mit  anekdotischen  einflechtungen ;  diese  kann  natürlich  nicht  Macer 
entnommen  sein,  da  derselbe  weder  von  einem  Cursor  spricht, 
noch  seinen  consul  triumphiren  lässt.  Seltsam  ist  hier  übrigens 
diese  Charakteristik,  da  Cursor  keineswegs  aus  der  geschichte  ver- 
schwindet, sondern  noch  mehrfach  auftritt.  Hieran  schliesst  sich 
unmittelbar  der  grosse  excurs  über  die  vergleichung  der  macht  und 
erfolge  Alexanders  des  Grossen  und  der  Römer  an^^^).  Zu  den 
anekdotischen  zügen  über  Cursor  und  der  erklärung  dieses  Zuna- 
mens aus  einer  geschwindigkeit  im  laufen  muss  Livius  quellenan- 
gaben  gehabt  haben;  es  ist  ja  dies  nicht  blosse  reflexion  aus  dem 
gesagten.  Mir  scheint  es,  dass  Livius  hier  zusammengesucht  hat, 
was  etwa  über  Cursor  derart  berichtet  war,  und  zwar  wol  aus 
Antias,  wenn  nicht  dieser  eben  an  derselben  stelle  eine  derartige 
Schilderung  darbot. 
64.  d.  excurs         Eine    Weitere    frage    ist:    Woher    stiammt    der    excurs    über 

üb.  Alexander 

den  Grossen. Alexander  den  Grossen?  Hier  ist  die  möghchkeit  vorhanden^  dass 
derselbe  ganz  Livius  angehört;  allein  die  andre  möglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  der  quellen  schon  etwas  ähnliches 
enthielt.  Wir  haben  excurse  antiquarischer  art  —  so  über  die 
entwickelung  der  scenischen  spiele  in  Rom,  die  manipular-legion 
und  die  devotions-cerimonien  ^^^)  —  gerade  in  den  abschnitten 
gefunden,  die  auf  Macer  zurückgingen;  dies  lässt  auch  hier  der 
Vermutung  räum,  dass  wir  es  mit  ihm  in  bezug  auf  besagten  ex- 
curs zu  tun  haben,  wenngleich  derselbe  nicht  antiquarischer  art 
ist.  Die  Sache  bleibt  ungewiss. 
65.  Livius  Ganz   bestimmt    aber   haben   wir   von    cap.  20   an   Macer  als 

9  20  ff 

grundquelle  vor  uns.  Hier  häufen  sich  plötzlich  jene  kurzen  chro- 
nistischen notizen;  schon  der  erste  satz  ist  der  art:  „M.  Folius  Flac- 
cina  inde  et  L.  Plautius  Venox  consules  facti."  Das  ganze  capi- 
tel  bis  §  6  besteht  aus  solchen  kurzen  angaben;  Macer  hat  sich 
wie    es   scheint  hier  streng  an  Fabius  Pictor  angeschlossen.     Auch 


I 


181)  Livius  9.  17  — 19. 

»83)  Vgl.'  Livius  7.  2;  8.  8,  9  §  4  ff.,  10.  §  11  ff. 
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das   folgende    zeichnet   sich   durch    die    kürze  der  diction  und  dar- 

stellung   aus,    die    sehr    gegen    die   fiiiheren    kriegsereignisse  nach 

Antias    absticht.      Demselben    ton    entspricht    die   Schilderung    des 

kampfes  um  Saticula  im  cap.  21. 

Mit  cap.  22  beginnt  ein  neues  jähr,  439/315-,  allein  IJvius  nennt    66.  Livius 

9. 22. 
die   consuln    nicht;    vielmehr   setzt   sein  .ausdruck    ,,consules    non" 

ihre  nennung  voraus;  dennoch  fehlt  sie.  Es  sind  das  übrigens 
die  consuln  L.  Papirius  Cursor  und  Q.  Publilius  beide  zum  vier- 
ten mal**^). 

Im  vorhergehenden  capitel  berichtet  Livius,  dass  die  Samni- 
ter  nach  einer  niedcrlage  von  der  rcttung  Saticulas  abstehend  die 
mit  Rom  verbündete  Stadt  Plistica  belagert  hätten.  Nach  cap.  22 
kehi'en  sie  sofoit  im  folgenden  jähr  von  Plistica  zu  Saticula  zurück, 
wo  inzwischen  der  dictator  Q.  Fabius  das  obercommando  der  bela- 
gerungsarmce  führt.  Von  neuem  kommt  es  zu  einer  schlacht,  in 
der  Fabius  siegt.  Die  Sanmiter  geben  zum  zweitenmal  Saticula 
auf  und  belagern  zum  zweitenmal  Plistica;  ersteres  fällt  den  Rö- 
mern, letzteres  den  Saranitern  in  die  bände. 

Wer  erkemit  hier  nicht  sofort,  dass  dieselbe  gescliichte  zwei-  67.  Schlüsse 

daraus ;    ein 

mal  erzählt  mvd?  Ein  solches  doppelterzählen  aber  ist  immer  das  queiienwech- 
zeichen  eines  unl<ritischen  wechseis  mit  den  quellen.  Nun  könnte 
ja  Macer  schon  diesen  Wechsel  begangen  haben.  Dann  aber:  wo 
bleiben  die  consuln  des  Jahres?  Macer  hatte  diese  doch  gewiss 
angegeben.  "Wir  müssen  also  den  quellenwechsel  Livius  zuschie- 
ben und  zwar  in  der  weise,  dass  er  ohne  genaue  beobachtung  das 
neue  jähr  zum  Übergang  wählte.  Allein  die  consuln  desselben 
wai'en  in  der  neuen  quelle  offenbar  schon  vorher  genaimt  und  hier 
nur  als  „noui  consules"  eingeführt  worden.  Das  tibersah  Livius. 
Ferner  aber  hatte  die  neue  quelle  den  krieg  um  Saticula  mit  der 
folgenden  belagerung  Plisticas  in  das  zweite  jähr  verlegt  und 
Q.  Fabius  dem  berühmten  beiden  zugeschrieben.  Das  merkte  Li- 
vius auch  nicht.  Da  er  aber  schon  die  Samniter  hat  gegen  Pli- 
stica marschiren  lassen,  muss  er  sie  wieder  umkehren  und  Saticula 
von  neuem  zu  hülfe  kommen  lassen.  So  fängt  dann  die  geschichtc 
von  vom  wieder  an.     Kaum  irgendwo  ist  der  quellenwechsel  klarer. 

Die  Schilderung  der  affaire  vor  Saticula  ist  in  zweiter  fassung  es.  die  neue 
weitschweifiger  als  in  erster ;  das  persönliche  element  der  feldherrn  "^^^  ^ 


"3)  Vgl.  Liviu,s  9.  28.  2  und  die  tasti  capitol. 
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spielt  eine  grosse  rolle.  Wir  haben  dies,  sowie  die  Vorliebe  für 
Fabius  als  eine  eigentümlichkeit  des  Valerias  Antias  erkannt. 
Dazu  ist  es  höchst  wahrscheinlich ,  dass ,  wenn  Livius  wechselte,  er 
zu  diesem  bisher  so  oft  verwandten  und  ^delbeliebten  autor  zurück- 
kehrte. Das  böstätigt  sich  auch  aus  andren  umständen:  1.  aus 
dem  fehlen  jener  chronistisch  kurzen  notizen;  2.  aus  den  weit- 
schweifigen kriegs-  und  Schlachtbeschreibungen,  welche  folgen. 
Ich  erinnere  ausserdem  an  die  oben  schon  für  Antias  in  diesen 
abschnitten  erwähnten  umstände:  das  vorkommen  von  Cursor ^^^), 
die  grossen  Zahlenangaben  ^^^),  die  feindselige  Stimmung  gegen  den 
adelsfeind  Ap.  Claudius  Caecus^^^),  daneben  ein  coquettiren  mit 
der  plebeischen  nobilität  ^^"^j  gegen  die  Vorbilder  der  späteren 
äussersten  rechten,  die  patricischen  nobiles.  Der  doppelbericht 
über  die  einnähme  von  Luceria^^^)  ist  entweder  Antias  eigenes 
verdienst  oder  noch  älteren  datums. 
69.  die  quei-  Spricht   aber  dies  alles   für  Antias  als  Livius'  hauptquelle  von 

len  des  Lici-  .  i  t«-  r  t 

nius  Macer.  9.  22  au ,  SO  erklärt  es  andrerseits,  dass  Macer  lür  die  vorher- 
gehenden Partien  nicht  ihn,  sondern  vor  allem  den  alten  Fabius 
ausgeschrieben  hat;  daher  die  grosse  kürze  und  das  abweichen  in 
zeit-  und  personenangaben.  Antias  selbst  war  fabischer  als  Fa- 
bius, indem  er  den  sieg  und  die  einnähme  von  Saticula  auch  auf 
Q.  Fabius  übertrug  ^^^). 

70.  Livius  Die  9.  28.  5  von  Livius  ansreflihi'te  Variante,  welche  den  con- 

9.  28.  5. 

sul  statt  des  dictators  handeln  und  ersteren  auch  Atina  und  Cala- 
tia  einnehmen  lässt,  während  der  dictator  blos  claui  figendi  causa 
ernannt  worden  sei  —  diese  Variante  hängt  wol  auch  mit  den 
unmittelbar  folgenden  chronistischen  notizen  bis  zum  ende  des 
capitels  zusammen  und  entspricht  der  schon  früher  bei  Livius  ^^^) 
beobachteten  ^^^)  weise.  In  beiden  fällen  spricht  sich  Antias  füi' 
den  dictator  aus;  als  Vertreter  der  andren  Version  empfiehlt  sich 
voji  selbst  Macer. 
71.  Antias  ist  Doch   wiid   letzterer  an  unserer  stelle  wol  nur  ganz  vorüber- 

ne'ren '^uelie. gehend   eingesehen   worden   sein,    denn   von   29.  6   an   haben    Avir 


'«*)  Cap.  28  ff".  »8«)  30000  gefallene  feinde:  Livius  9.  27.  11,  und 

vielfach  im  verfolg,  worüber  nocli  zu  sprechen  ist;  vgl.  §  71. 

i«c)  Von  cap.  20.  G  au.  i«')  Cap.  26.  §  7  ff.  '««)  9.  15  u.  26. 

'89)  Vgl.  dazu  unten  cap.  VI  über  Diodor  §  91  ff. 
»ö«)  8.39.  16  ff.  1»»)  Vgl.  §  60. 
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wieder  doutlicli  dio  aristokratisclio  und  dem  censor  Ap.  Claudius 
Caeeus  feindselige  stiimuun«^  eines  Antias  vor  uns.  Ebenso  finden 
sich  31.  f)  und  Kl  die  bekannten  übertriebenen  an^^aben  des 
Antias  über  beute  und  erschlagene,  20000  tote;  dasselbe  gilt  von 
32.  9,  12.  Im  cap.  33  und  31  macht  sich  wieder  die  abneigung 
gegen  Ap.  Claudius  geltend.  Cap.  35.  8  enthält  eine  Zahlenüber- 
treibung; die  allertoUste  aber  37.  11,  nämlich  60000  tote. 

Cursor  begegnet  uns  wieder  9.  34.  20;  38.  9;  40.  7.  Die 
valerischen  taten  linden  ihren  platz  9.  40.  12  ff.  Das  41.  capitel 
ist  dem  rühme  des  Q.  Fabius  gewidmet.  Dann  berichtet  Li- 
vius *'•*-),  dass  Ap.  Claudius  447/307  consul  geworden  und  sich  der 
Prorogation  des  consulats  füi'  Fabius  widersetzt  habe.  Er  fügt 
hinzu,  dass  nach  „einigen  annalen"^^^)  Ap.  Claudius  bei  der  wähl 
zum  consulat  vom  volkstribun  L.  Furius  interpeUirt  worden  sei, 
welcher  die  wähl  nicht  zugeben  wollte ,  wenn  nicht  Claudius  vor- 
her die  ccnsur  niedergelegt  hätte ;  in  folge  dessen  sei  dies  geschehen. 
Die  hervorhebung  eines  volkstribuncn  als  eines  Vertreters  des  cen- 
sorischen  gesetzes  gegen  dessen  Übertreter  spricht  für  Macer  als 
quelle  zu  dieser  notiz.  Immerhin  bleibt  Antias  die  hauptquelle, 
wie  die  folgenden  Zahlenangaben  beweisen  ^^^).  Auch  spielt  Fa- 
bius ferner  eine  grosse  rolle. 

Interessant  ist  auch  ein  direktes  citat  des  Macer  ^^^),  w^o  er  72,  Macer 
als  gewähi-smann  für  eine  besondere  in  der  hauptquelle  nicht  """qLn^e!^*" 
notirte  aussage  über  die  curia  Faucia  genannt  wird.  Die  form 
des  citats,  die  der  eines  späteren  gleichen  ^''^^)  entspricht,  lässt  es 
nur  noch  sicherer  erscheinen,  dass  Macer  hier  nicht  hauptquelle 
ist.  Dies  citat  steht  nicht  auf  gleicher  linie  mit  dem  des  Macer 
bei  Livius  7.  9.  4 ;  dort  ist  Macer  hauptquelle ,  allein  das  familien- 
lob  macht  Livius  argwöhnisch  gegen  ihn,  und  daher  wird  er 
citirt^^'). 

Der  consul  Q.  Marcius  Tremulus  des  Jahres  448/306  kehrt  nach    73.  neuer 
einem    grossen    siege    über   die    Herniker   nach   Rom   zurück    und     wechsei. 


^»-)  Caj).  42.  2  ff.  »»3)  iii   quibusdam    annalibus,    worunter  nur 

ein  autor  verstanden  zu  werden  braucht. 

"*)  Cap.  42.  §  8  werden  7000  gefangene  in  die  Sklaverei  verkauft; 
cap.  43.  17  werden  30000  mann  erschlagen. 

»»^)  9.  38.  IG.  i9öj  [i.  46.  3. 

"')  Vgl.  dazu  auch  buch  1.  §  17  und  buch  7.  cap.  I  zum  jähre  393;361. 
4 
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triumpliirt  —  wie  Livius'^^)  berichtet  —  während  sein  College 
in  Samnium  bleibt.  Nun  sagt  Livius  ^^^),  zur  wähl  der  consuln  des 
nächsten  Jahres  habe  ein  dictator  ernannt  werden  müssen,  da 
beide  consuln  im  felde  stehen  geblieben  seien.  Da  ist  also  ein 
Widerspruch;  denn  nach  der  vorherigen  angäbe  war  Marcius  vor 
amtsschluss  zurückgekehrt  und  hatte  triumpliirt,  sodass  er  die  con- 
sulwahl  abhalten  konnte. 

Auffallend  ist  es  auch,  dass  zwischen  den  angeführten  stellen 
sich  die  bei  Macer  so  häufigen  chronistischen  notizen  am  ende  des 
Jahres  finden,   die   in   den   vorigen  auf  Antias  zurückgehenden  ab- 
schnitten fehlen  ^^^). 
74.  Maccr  Dics  allcs  dcutct  auf  einen  neuen  quellenwechsel ,    durch  den 

vo*n^.^4ran.Macer  an  erste  stelle  gelangt.  Dem  entspricht  auch,  dass  cap. 
44.  1  P.  Decius  den  beinamen  Mus  trägt,  den  er  in  den  ganzen 
valerischen  partien  des  Livius  entbehrt,  dagegen  in  den  licinischen 
schon  geführt  hat.  Auch  finden  sich  im  44.  capitel  weitere  chro- 
nistische Sätze. 

75.  fernere  Ferner    aber    sprechen    für    die    Zugrundelegung    Macers    die 

'Sur!^  quellencitate  in  cap.  44.  §  7  ff .  Dort  heisst  es  über  die  schlacht 
bei  Tifernum  unter  dem  consul  Postumius,  eine  quelle  erkläre 
die  schlaclit  für  einen  unbedingten  sieg  der  Römer,  und  dass 
20000  gefangene  gemacht  seien;  eine  andre  quelle  nenne  die 
Schlacht  unentschieden,  Postumius  habe  sich  zurückgezogen,  und 
die  Samniter  seien  ihm  nachgerückt.  In  diesem  letzten  sinne 
erzählt  Livius  weiter  und  lässt  es  später  erst  zu  einer  entschei- 
denden Schlacht  zu  gunsten  der  Römer  kommen.  Die  grosse  Zah- 
lenangabe empfielt  wieder  Antias;  er  also  war  für  den  verlauf 
nicht  hauptquelle,  sondern  der  andre  autor.  Dieser  giebt  auch 
zahlen,  nämlich  der  eroberten  feldzeichen,  an:  21  und  26^^^); 
die    zahlen    sind   massiger.      Aus   einem   weiteren   quellencitat  ^^'^) 


19«)  9.  43.  22.  i»9)  9.  44.  2. 

'•^"")  So  9.  43.  25:  codeni  anno  aedes  Saliitis  a  C.  Junio  Bubulco 
censore  locata  est  q.  s.  —  ab  codem  collegaque  eins  M.  Valerio  Maximo 
uiae  per  agros  publica  inpensa  factae.  et  cum  Carthaginiensibus  eodeni 
anno  focdus  tertio  rcnouatum.  Dass  der  bericht  über  das  karthagische 
bündnis  auf  Macer  zurückgeht,  ist  buch  6.  §110.  Note  299  dargetan.  — 
Auffallend  auch  ist  es ,  dass  von  diesem  censor  Valerius  nichts  weiteres 
gesagt  ist;  das  würde  doch  Antias  nicht  unterlassen  haben. 

aoi)  9.  13.  '^^•^)  9.  15. 
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lässt    sich    nichts    entnehmen.      Am  schluss  des  capitels  finden  sich 
wieder  zwei  chronistische  notizen. 

Wir  dürfen  also  wol  Macer  als  neue  hauptquelle  fest  halten; 
der  iihergang    zu  ihm  findet  demnach  am  emle  von  cap.  43  statt. 

Gehen  wir  nun  zum  schlusscapitel  des  9.  buches  über^os).  ^c.^uvins 
Dies  handelt  über  Cn.  Flavius,  den  dienten  des  Ap.  Claudius, 
seine  ernennung  zum  curulischen  aedil,  die  politische  Spaltung 
durch  Clauthus'  massregelu  und  die  gegenbestrebungen  des  Q.  Fa- 
bius.  Es  werden  dabei  auch  anekdoten  erzählt ,  wie  wir  sie  über 
Papirius  Cursor  nach  Antias  gefunden  haben  ^o  4).  Die  poUtik  des 
Claudius  wird  heftig  verurteilt;  durch  ihn  habe  die  „forensis 
factio'S  die  partei  der  niederen  städter,  macht  erlangt.  Derselben 
wird  die  andre  partei  als  die  begünstigerin  und  pflegerin  der 
guten  im  state  gegenübergestellt.  Die  gegenmassregel  des  Fabius 
wird  luk'hst  lobend  erwähnt.  Das  sind  äusserungen,  welche  von 
einem  Licinius  Macer  nicht  originiren  können.  Und  dies  wird 
noch  anderweitig  bestätigt. 

Ueber  die  w^ahl  des  Fla\1us  zum  aedil  sagt  Livius  ^o^)  ^  nach  77.  fort-; 
einer  quelle  habe  Flavius  bei  den  eigenen  w'ahlcomitien  noch 
Schreiberdienste  getan,  während  Licinius  Mac  er  erkläre,  er  habe 
schon  einige  zeit  vorher  diese  aufgegeben.  Die  erwähnung  des 
Macer  hier,  um  einen  zug  hinzuzufügen,  entspricht  der  kurz  vor- 
hergehenden 2^^),  wo  gleichfalls  ein  fernerer  umstand  auf  ihn 
zurückgeführt  wird,  wo  er  aber  nicht  hauptquelle  ist  ^^^).  Das- 
selbe ist  hier  anzunehmen:  die  hauptquelle  erwähnte  nichts  über 
den  wahlact,  Licinius  gab  seine  version,  die  von  einer  dritten 
quelle  abwich;  unter  der  dritten  dürften  wir  vielleicht  den  anna- 
listen  Piso  verstehen,  da  uns  ein  fragment  von  diesem  mit  fast 
wörtlich  gleichem  Inhalt  erhalten  ist^^^). 

Also  nicht  Macer  ist  hier  hauptquellc ,  sondern  der  politischen   78.  Antias 
anschauung    nach    wieder    Valerius    Antias.       Demgemäss    muss  hauptqueiie. 
zwischen   cap.  44  und  46  ein   neuer    Wechsel   mit  der  hauptquelle 
bei  Livius   stattgefunden   haben,    da,   wie   wir   sahen,    Macer   vom 
ende  des  cap.  43  an  die  erste  stelle  eingenommen  hatte. 

Wo    aber   dieser   Wechsel   genau   statt   hatte,    ist   schwier   zu  79.  Unsicher- 
heit üb.  den 

sagen.     Bestimmte    anzeichen    für  Macer   oder   Antias   finden   sich  ort  des  quei- 

lenwechsels, 

*«3)  Cap.  4(J.  -^o*)  Vgl.  oben  §  63.  2"^^)  9.  46.  2  ff. 

«•«)  9.  38.  16.  -^o«)  Siehe  oben  §  72. 

«'>«)  Vgl.  H.  Peter  rell.  bist.  Rom.  fragm.  27.  von  Piso. 
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im  45.  capitel,  um  das  es  sich  handelt,  nicht.  Zwar  sind  einige 
jener  kurzen  Sätze  vorhanden  2^^),  allein  nicht  von  prägnanter  art. 
Andrerseits  könnte  man  geneigt  sein,  die  einnähme  von  31  Städten 
in  50  tagen  für  valerisch  zu  halten;  doch  hat  solche  angäbe  mehr 
historische  gewähr  als  die  zahlen  von  gefallenen  und  gefangenen. 
Auch  ist  unter  oppidum  wol  jeder  flecken  zu  verstehen.  —  Die  M 
früheren  quellenübergänge  von  anfang  des  7.  buches  an  fallen  meist 
mit  dem  Jahreswechsel  zusammen  ^^^).  Vielleicht  müssen  wir  daher 
auch  den  Wechsel  mit  dem  anfang  des  cap.  45  zusammenfallen 
lassen;  es  sei  denn,  dass  Livius,  als  er  über  Cn.  Flavius  und  die 
politischen  zwiste  reden  sollte,  zu  Antias,  den  er  früher  hierüber, 
hauptsächlich  in  betreff  des  censors  Claudius,  consultirt  hatte, 
zurückgriff.  Es  würde  dann  allein  das  46.  capitel  auf  diesen 
kommen. 
80.  resuitat  d.  Wir   haben  also  von  dem  anfang  des  zweiten  Samniterkrieges 

^iuchun^^iTei  ^^^   ^^^  Livius  ^^^)   einen  fünfmaligen   Wechsel  mit  der  hauptquelle 
Livius  für  d-xY^,ischen    Macer    und    Antias    beobachtet.       Und    zwar    ist    Macer 

2.  Sammter- 

krieg.  quelle  für  cap.  25  und  26  des  8.  buches;  dann  Antias  bis  9.  15; 
ferner  Macer  bis  9.  21;  wiederum  Antias  bis  9.  43;  noch  ein- 
mal Macer  bis  etwa  9.  45 ;  endlich  Antias  bis  zum  schluss  des 
9.  buches.  Bei  weitem  der  grösste  teil  kommt  dabei  auf  Antias, 
etwa  52  capitel,  wähi'end  Macer  nur  etwa  10  capitel  zufallen. 
Allein  in  Wahrheit  hat  Livius,  wie  es  scheint,  stets  beide  autoren 
neben  einander  gehabt,  wenngleich  er  abwechselnd  bald  den 
einen,  bald  den  andi^en  bevorzugte;  dafür  spricht  die  reihe 
paralleler  citate,  unter  denen  Macer  und  Antias  die  hauptrolle 
spielen. 
81  aufkom-  Noch  sei  crwähut ,  dass  wir  nun  allmählich  in  eine  zeit  kom- 

men der     jjien     in    welcher   nach   Mommsen^^^)    zwar  nicht  officiell  aber  in 

cognomina  '  / 

'ch*-cht  Privataufzeichnungen  die  cognomina  anfangen  platz  zu  greifen; 
daher  ein  wesentliches  kriterium  für  die  quellen -forschung,  in  dem 
Vorhandensein  oder  mangel  derselben  eigentlich  nicht  mehr  liegt. 


2"9)  §  4  und  18. 

21")  Nur  der  Wechsel  bei  Livius   8.26.6.   macht  eine  ausnähme;  vgl. 
oben  §  48. 

2")  8.  25  ff.  21-2)  Röni.  forsch,  p.  46  ff. 
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CAP.  VT. 
l)!o    sr:riK*lns(»li('ii   quellni  zuiii    zweiton  Samiiitorkrlog'. 

Es  bloihiMi  iiocii  die  griecliischeu  autoroii  zn  doiji  zweiten  82.  Die  grie- 
Samniterkrieg  in  beziig  auf  ihr  gegenseitiges  verliältiiis  und  ihre  quenJi. 
ableitung  zu  veriielimen.  Dabei  kommen  in  betracht  von  wirk- 
liehen liistorikern  Dionys,  Cassius  Dio  und  Zonaras,  Appian, 
Diodor.  Ausserdem  ündet  sich  nocli  eine  reihe  von  einzehiotizen 
bei  den  römischen  autoren  Valerius  Maximus,  Frontinus,  Gellius 
und  anderen,  wie  wir  seiner  zeit  sehen  werden ^^3^.  Freilicli  ist 
alles,  was  derart  auf  uns  gekommen  ist,  fragmentarisch,  oder 
doch  wie  bei  Diodor  gemäss  der  anläge  seines  Werkes  lückeuliaft 
und  unzusammenhängend;  ja  einzelne  der  wichtigsten  ereignisse 
übergeht  dieser  ganz.  Unter  solchen  umständen  ist  es  von  grosser 
Wichtigkeit,  dass  wir  in  Livius  wenigstens  sowol  eine  zusam- 
menhängende als  auch  mit  bezug  auf  ihren  Ursprung  und  ihre  her- 
ieitung  eine  klare  und  erkennbare  darstellung  haben.  In  der  ver- 
gleichung  mit  ihm  werden  wir  daher  am  ehesten  einen  schluss  auf 
die  quellen  der  griechischen  darstellungen  tun  kömien. 

An  erster  stelle  kommt  Dionys  in  betracht.  Buch  15.  83.  Dionys. 
V(^4)^^*)  beginnt  das  uns  erhaltene  über  den  krieg.  Es  ist  von 
den  Neapolitanern  die  rede.  Diese  haben  die  Campaner  oft  und 
schwer  geschädigt.  Letztere  beklagen  sich  in  Rom  darüber.  Rom 
schickt  daher  eine  gesandtschaft  nach  Neapel,  um  zum  frieden  zu 
mahnen  und  zugleich  zum  abfall  von  den  Samnitern  zu  raten.  Um 
dieselbe  zeit  sind  gesandte  von  Tarcnt  und  Nola  nach  Neapel 
gekommen;  kurz  darauf  gelangen  auch  Samniter  dahin.  Letztere 
hetzen  in  einer  vei-sammlung  das  volk  gegen  Rom  auf;  und  obgleich 
die  voniehmeii  und  wolgesinnten  Neapolitaner  zum  frieden  mit  Rom 
neigen,  dringt  doch  die  Rom  feindliche  Stimmung  durch,  und  die 
gesandten  müssen  unvemchteter  sache  von  Neapel  abziehen.  Darauf 
beschliesst  Rom  kiieg  gegen  Neapel.     Hier  bricht  das  fragment  ab. 

Wenn  man  diesen  weit  ausgesponnenen  bericht  mit  der  äusserst  84.  Dk.nya 
knappen  notiz  bei  Livius  ^if»)  vergleicht,    so   könnte    man  immerhin  qn'^nen'ars 

Livius,    näiu- 

licli    Antias. 


*")  Diese  einzehiotizen  werden  besser  bei  behandlung  der  histo- 
rischen abschnitte  selbst  herangezogen  werden;  sie  bringen  gar  keinen 
aufsrbluss  in  die  ([uellonfrago,  so  dass  ihre  beliaudliing  liier  kaum  am 
platz«  ist.  -J»*)  In  der  ausgäbe  von  Kiessling.  "5)  8.  22.  7.  und  8. 

Clason,  röm.  ge'icL.  IT.  4 
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• 
anfänglich  glauben,    Livius  habe  selbständig  jenen  längeren  bericht 

zusammengezogen.       Allein    dem    widersprechen    verschiedene    um- 
stände. 

1.  Nach  Livius  haben  die  Palaepolitaner  sowol  Römer  als 
Campaner  und  Falerner  mit  raubzügen  geschädigt;  Dionys  nennt 
nur  die  Campaner;  bei  seiner  Weitschweifigkeit  hätte  man  auch 
die  erwähnung  der  andren  erwarten  dürfen,  wenn  seine  quelle 
diese  überhaupt  aufgeführt  hätte. 

2.  Livius  weiss  nichts  von  einer  gütlichen  gesandtschaft  nach 
Neapel;  nach  ihm  werden  sofort  fetialen  gesandt,  um  genugtuung 
zu  fordern.  Als  diese  trotzig  abgewiesen  werden,  erklären  die 
Römer  den  Krieg.  So  ist  denn  ein  wesentlicher  unterschied  zwi- 
schen ihm  und  Dionys;  abgesehen  davon,  dass  ersterer  nichts  von 
der  dramatisch  lebendigen  handlung  in  Neapel  und  von  den  taren- 
tinischen,  nolanischen  und  samnitischen  gesandten  weiss. 

3.  Vor  allem  spricht  Livius  hier  nur  von  Palaepolis,  Dionys 
nur  von  Neapolis.  Nun  sahen  wir  früher  ^^^),  dass  wo  Livius  neben 
Macer  auch  Antias  gebraucht  ^^'^),  Neapolis  urplötzlich  in  den  Vor- 
dergrund tritt.  —  So  viel  steht  fest,  dass  Dionys  und  Livius  hier 
verschiedene  quellen  benutzen;  demnach  ersterer  jedenfalls  nicht 
Licinius  Macer.  Ziehen  wir  nun  in  betracht,  dass  Dionys  zum 
Latinerkrieg  nicht  die  livianische  quelle  Macer,  sondern  eher 
Antias  ^^^)  ausgeschrieben  hat,  dass  er  ferner  von  Livius  in  betreff 
des  dritten  traditionellen  Privernaten  kriege  aus  dem  jähre 
425/329  differn-t  ^ ^ ^) ,  so  dürfen  wir  wol  annehmen,  dass  er  sowol 
wie  Livius  für  den  ganzen  besprochenen  Zeitraum  eine,  aber  jeder 
eine  besondere  hauptquelle  benutzt  hat. 

J5.  Dasselbe  Von   ueuem  begegnen  wir  Dionys  bei  den  Verhandlungen  zwi- 

verfoig.  sehen  den  römischen  gesandten  und  den  Samnitern^^^).  Nach  beiden 
autoren  schicken  die  Römer  vor  der  kriegserklärung  gesandte  an 
die  Samniter.  Die  rede  der  Römer  ist  von  Livius  2^^)  übergangen, 
von  Dionys  ausführlich  wiedergegeben.  Darin  finden  sich  zwei 
charakteristische  merkmale:  erstens  ist  auch  hier  nur  von  Neapel 
die  rede;  ausserdem  kommt  Dionys  auf  die  schon  früher  bei  ihm 
kennen  gelernte  Darstellung  zurück,   dass  im  Latinerkrieg  bei  der 


216)  §  48.  217)  8.  26.  6  ff.  --^i«)  Vgl.  buch  8  §  17  ff. 

21»)  Vgl.  buch  8  §  3G  zum  schluss  die  note. 
22«)  Dionys  15.  7.  (8)  ff  '^•")  8.  23.  3. 
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Schlacht  am  Vesuv  die  Samniter  nicht  anwesend  gewesen,  sondern 
zu  spät  gekommen  seien  ^*^).  In  wie  weit  dies  auf  Dionys  eigene 
gedanken  zurückgeht,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  —  Die  antwort 
der  Samniter  ist  bei  Li\ius  kürzer,  bei  Dionys  länger  wiedergege- 
ben. Gemeinschaftlich  ist  die  Zurückweisung  der  beschuldigung, 
sie  hätten  die  Fundaner  und  Formianer  zum  abfall  von  Rom  bewe- 
gen wollen.  Auch  die  klage  darüber,  dass  die  Römer  Fregellae 
in  besitz  hätten,  findet  sich  bei  beiden;  nur  führt  Livius  dies  mehr 
aus,  indem  er  hinzufügt,  Fregellae  sei  früher  von  den  Samnitern 
zerstört  und  jetzt  widerrechtlich  von  den  Römern  aufgebaut  und 
colonisirt  worden.  —  Im  verfolg  fehlt  bei  Dionj^s  der  Vorschlag 
der  Römer,  einen  Schiedsrichter  über  die  frage  zu  ernennen,  und 
die  trotzige  abweisung  desselben  durch  die  Samniter.  Dagegen 
hat  er  noch  einen  protest  von  Seiten  der  Römer  nebst  einem  gebet 
zu  den  göttern.  Der  lebhafte  dialog  des  Livius  fehlt  bei  ihm. 
Auch  dies  berechtigt  bei  Livius*  sonstiger  kürze,  für  ihn  einen 
andren  quellenautor  als  für  Dionys  an  dieser  stelle  anzunehmen.  — 
lieber  das  verhalten  beider  Völker  bei  der  rüstung  zum  kriege  ^^^) 
weiss  Livius  nichts  zu  sagen;  ebensowenig  über  das  blitz -prodi- 
gium  zu  anfang  des  krieges  ^2^). 

lieber  die  caudinische  niederlage  der  Römer  haben  wir  offen-  sc.  Die  can- 
bar  Dionys  nur  in  sehr  kurzem  auszug  vor  uns  ^2^).  Die  zwei  niedliTag^e. 
darin  betindlichen  merkmale  der  darstellung  stimmen  mit  Livius 
überein:  1.  die  angäbe,  dass  das  römische  beer  so  lange  einge- 
schlossen war,  dass  es  durch  hunger  zur  übergäbe  gezwungen 
wurde  ^^^).  2.  Die  truppenzahl  -der  Römer,  nach  Dionys  gegen 
40000  mami,  nach  Livius-^')  zwei  consularische  beere  =  vier 
legionen  mit  der  dazu  gehörigen  reiterei ,  d.  h.  an  Römern  etwa 
18000  mann  und  eben  so  viele  bundesgenossen  ^^sj  j)jgg  gj^^_ 
spricht  dem  ausdruck  des  Dionys,  besonders  wenn  wir  annehmen, 
dass  in  seiner  quelle  von  vier  legionen  Römern  und  ebenso  vielen 
bundesgenossen  die  rede  war,  d.  h.  von  zwei  consularischen  bee- 
ren ;  denn  Dionj's  berechnet  auch  sonst  die  legion  mit  der  runden 
summe  von  5000  mann  ^*^^).  Für  seine  griechischen  leser  übertrug 
er  die  legionsangaben  in  die  Kopfzahl. 


2«)  Vgl.  ol)on  §4  und   17.  ^m)  ßpi  Dionys  if,.  (U). 

«•^*)  Bei  Dionys  16.  L  •^•2'*)  Dionys  U.  I  (3). 

•»•")  Vgl.  Livius  9.  4.  1.         •2-^')  9.  2.  2.  ff.         228^  ygi.  buch  2.  §  27  ff. 

"»)  Vgl.  Dionys  9.  13,  und  Livius  8.  8.  14. 

4.  * 
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87.  Quellen-  Macheii   diese   umstände    nun   es  wahrscheinlich ,    dass  Dionys 
""üionys/   und  Livius    hier    dieselbe     quelle    gebrauchten,    nämlich    Valerius 

Antias,  der  ja  Livius  von  8.  26  bis  9.  15  vorgelegen  hat  2^^),  so 
schliesst  der  unmittelbar  bei  Dionys  folgende  zusatz ,  Pontius  sei 
später  selbst  unter  das  joch  geschickt  worden,  wenigstens  für  eben 
diese  angäbe,  die  quell enautorschaft  des  Antias  aus.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Livius ^^^)  in  seiner  hauptquelle  Antias  hiervon 
nichts  verzeichnet  fand,  dagegen  eine  andre  quelle  mit  diesem 
bericht  anführt,  in  der  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Claudius 
Quadrigarius  zu  erkennen  haben  ^^^).  Nun  ist  ja  die  dionysische 
erzählung  offenbar  auf  das  all  erstärkste  in  dem  fragment  zusam- 
mengezogen. Doch  hängen  die  beiden  jähre  433/321]  und 
434/320,  in  welche  die  caudinische  niederlage  und  die  eroberung 
Lucerias  mit  der  entlassung  des  Pontius  unter  dem  joch  nach  der 
quelle  des  Dionys  gelegt  sind,  so  eng  zusammen,  dass  wir  nicht 
annehmen  können,  Dionys  habe  mitten  dazwischen  mit  seiner  quelle 
gewechselt. 

88.  Die  neue  Haben    wir    nun    bei    Livius    einen    Wechsel    der    quelle    im 

quelle  ist 

vielleicht    26.  capitel   des  8.   buches  beobachtet,   so   dass  Antias   den   Macer 

Claudius  .  »       r^.  n  ii»  i  '  1 

Quadrigarius.  ablöste ,  welchcr  Wiederum  mit  9.  16  an  erste  stelle  tritt,  und  wider- 
sprachen sich  Livius  und  Dionys  in  den  abschnitten  vor  erstgenann- 
tem capitel ,  so  müssen  wir  vielleicht  auch  für  Dionys  einen  solchen 
quellenwechsel  constatiren,  wenn  nämlich  derselbe  zu  den  früheren 
stellen  Valerius  Antias  ausschrieb,  den  Livius  dort  ja  nicht  braucht, 
dem  aber  Dionys ,  nach  den  fragmenten  aus  dem  ersten  Samniter  - 
und  dem  Latinerkrieg  zu  urteilen,  früher  gefolgt  ist.  In  solchem 
falle  dürften  wir  für  das  letzte  fragment  des  Dionys  vielleicht  Clau- 
dius als  quelle  ansehen;  allein  es  ist  zu  precär,  eine  entscheiduiig 
darüber  zu  treffen. 
89.  Dieselbe  Wie   hierin   aber   ist  Dionys   auch   von  Livius    verschieden  in 

im  verfolg,  betreff  der  Ursache  zur  aufhebung  des  nexum.  Wir  sahen ,  dass 
Livius  dieselbe  nur  nach  einem  aristokratischen  autor,  Antias 
nämlich,  konnte  berichtet  haben  ^^^).  Im  ganzen  und  grossen 
erzählt    Dionys    ähnlich  ^^*);    allein    es    sind    gewichtige    Varianten 


230)  Vgl.  cap.  IV  besonders  §  50,  54,  55.  «si)  9.  15,  g. 

23-2)  Vgl.  oben  §  44,  61.  '^^^)  Vgl.  oben  §  47  zu  Livius  8.  28. 

S84)  Vgl.  16.  V  (9);   das   fragment  ist   aus  Suidas  s.  v.  Gaius  Laeto- 
rius;  es  geht  nämlich  die.geschichto  eines  Laetorius,  der  ähnlich  wie  Pa- 
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vorhanden.  Dvn  nanien  des  übeltiiteis  nennt  das  Fragment  nicht ; 
der  geschädigte  lieisst  der  Sohn  des  Publins,  eine  liänHge  Ver- 
wechselung mit  ruhlilius,  ^vie  iliii  Jiivius  nennt.  Wichtig  ist,  dass 
Dionys  ihn  als  den  söhn  eines  bei  der  caudinischen  niedcrlage 
unter  dem  joch  entlassenen  tribunen  bezeichnet,  dvv  beim  tode 
des  Vaters  in  so  grosser  not  war,  dass  er  sich  in  das  nexuni 
begeben  musste.  Demnach  tiele  das  ereignis  nach  433/321,  wäh- 
rend Livius  es  in  das  jähr  428/326  versetzt.  Die  erzählungen 
sind  im  übrigen  gleich;  nur  der  schluss  mit  der  beurteilung  der 
masnahme  klingt  bei  Dionys  weit  freudiger,  wie  in  betreff  einer 
woltat ;  während  wir  sahen ,  dass  bei  Livius  die  folgen  als  ein 
grosser  schaden  aufgefasst  werden  ^'^^).  Alle  diese  umstände  wider- 
sprechen einer  gemeinsamen  herleitung  der  beiden  berichte.  And- 
rerseits erscheint  mir  Claudius  als  quelle  hier  weniger  annehmbar, 
da  der  bericht  einen  plebsfreundlicheren  Charakter  trägt,  als  bei 
Livius-,  freilich  wissen  wir  nichts  über  die  politischen  anschauungen 
des  Claudius;  er  konnte  ja  plebeier  sein. 

Weitere  fragmente  über  den  zweiten  Samniterkrieg  fehlen 
leider. 

Wir  kommen   zu   Cassius   Dio   und   Zonaras.     Ersterer  ist  eo.  casbius 
uns    in   betreif  des    Streites   zwischen   Papirius  Cursor   und  Fabius    naras;  sie 
Rullianus    fragmentarisch  ^•'^^)    erhalten.      Livius  ^^^)    berichtet  nach  q^ue^neu^aiT 
Valerius  Antias ,    dass  Papirius    freiwillig   ohne  allen  äusseren  oder 
inneren   zwang  nachgiebt;   nach  Dio  aber  tut  er  es  aus  furcht  vor 
aufruhr.      Das   kennzeichnet  eine  ganz  verschiedene  quellendarstel- 
lung.  —    Ferner   heisst    der   magister    equitum   bei  Dio:    Rullus, 
bei  Livius 2'^)  Rullianus  mit  beinamen^^^). 

Das  friedensgesuch  der  Samniter  im  jähre  432/322  und  die 
auslieferung  des  toten  Papius  Brntulus^'*^)  ist  in  den  autoren  gleich 
geschildert,  nur  bei  Dio  und  Zonaras ^*^)  kürzer. 


pirius  bei  Livius  einen  Jüngling  misbrauchen  wollte  und  dafür  gestraft 
wurde,  voraus;  dies  soll  im  „Samniterkrieg,"  nicht  lange  nach  der  auf- 
hebung  des  nexura  geschehen  sein;  es  kann  auch  der  3.  Krieg  gemeint 
sein;  Livius  weiss  von  dieser  geschichte  gar  nichts. 

235)  Vgl.  §47.  ^36)  Fragm.  3fi.  1  —  7.  ^3')  8.  29  ff'. 

2**)  8.  29.  9.  ■^•'»9)  Ein  unterschied  wie  zwischen  Corvus  und  ('or- 

vinus;  vgl.  oben  §24,  25  und  buch  1  §  15. 

•^<")  Dio  nennt  ihn  Papius,  Zonaras:  Rutulus. 

■i")  9.  26,  p.  167  ed.  Dindorf, 
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Was  die  caudinische  niederlage  und  ihre  folgen  angeht,  so 
stimmt  der  kurze  bericht  des  Zonaras^*^)  mit  Livius  überein  bis 
auf  den  einen  punkt,  dass  die  nachricht  von  der  rückkehr  der 
legionen  nach  Zonaras  geheime  freude  unter  dem  mantel  öffent- 
licher trauer,  nach  Livius  ^^^)  nur  letztere  hervorgerufen  habe. 
Dio^**)  congruirt  darin  mit  Zonaras,  und  in  betreff  des  beneh- 
mens  der  Capuaner  ^*^)  mit  Livius  ^^^).  Endlich  geben  Dio  und 
Zonaras  in  kürze  die  erzählung  des  Livius  über  die  rückkehr  der 
römischen  befehlshaber  in  die  samnitische  gefangenschaft  und  die 
Zurückweisung  derselben  durch  die  Samniter  wieder.  Allein  was 
Bio  und  Zonaras  darüber  sagen,  dass  die  Römer  diese  Zurückwei- 
sung übel  genommen  und  mit  besonderem  grimm  den  ki-ieg  erneuert 
hätten,  steht  bei  Livius  nicht. 

Bei  Livius  fehlt  in  der  Charakterschilderung  des  Papirius 
Cursor  ^^')  die  von  Dio  ^'^^)  angeführte  notiz  über  die  trunkliebe 
desselben.  Dagegen  stimmen  sie  genau  in  betreff  seines  Verfah- 
rens mit  dem  praenestinischen  praetor  überein.  Ebenso  erzählen 
sie  die  ernennung  des  Papirius  zum  dictator  durch  seinen  gegner 
Fabius  Rullianus  ganz  gleich  ^*^);  nur  finden  wir  auch  hier  den 
unterschied  in  der  benennung,  da  Dio  „Rullus,"  Livius  „Rullia- 
nus" schreibt  2^^).  Noch  einen  von  Livius  völlig  divergirenden 
bericht  des  Zonaras  haben  wii'  anzuführen.  Livius  ^^*)  erzählt  von 
einem  hinterhalt,  den  die  Samniter  den  Römern  gelegt,  gegen 
welchen  diese  aber  mit  ungeheurem  erfolge  —  20000  tote  — 
einen  sieg  davon  getragen  hätten.  Dagegen  sagt  Zonaras  ^^^)  aus, 
dass  die  Römer  in  einen  hinterhalt  im  Aornischen  forst  gelockt 
und  dort  von  den  Samnitern  so  lange  niedergehauen  worden  seien, 
bis  diese  erschöpft  inne  gehalten  hätten.  —  Der  unterschied  bei- 
der berichte  ist  absolut,  so  dass  damit  jede  quellenverwandtschaft 
ausgeschlossen  ist.  Nun  bezieht  H.  Peter^^^)  ein  kuizes  citat 
aus  Quadrigarius :  „arma  plerique  abiciunt  atque  inermi  inlate- 
brant   se"    auf  jenen   bericht,    so    dass   wie  Livius   auch  Claudius 


242)  0.  26,  p.  167  ed.  Dindorf.  243)  9.  7.  5  ff. 

244)  Fragm.  36.  16.  2«)  Fragm.  36.  15.  246)  9.  e. 

24')  9.  16.  13  ff.  24«)  Fragm.  36.  23. 

24»)  Dio  fragm.  36.  26;  Livius  9.  38. 10  fi'. 

20")  Auch  hier  ist  Antias  hauptqucUe  des  Livius;  vgl.  oben  §68 — 71. 
und  §  89.  251)  9.  31.  (j.  252)  g.  1. 

25'«)  Kell.  hist.  Rom.  1.  p.  216  fragm.  22  Claudii  Quadrigarii. 
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die  Samniter  lasse  geschlagen  werden.  Ist  das  der  Fall,  so  ist 
die  Verwandtschaft  zwischen  Dio-Zonaras  und  Dionys  fraglich,  da 
dieser  für  die  abschnitte  über  die  caudinische  niedei-lage  und  deren 
Folgen  vielleicht  gerade  Claudius  gebraucht  hat  ^^^).  Hat  letz- 
terer dies  für  die  folgenden  abschnitte  auch  getan ,  so  kann  Dio 
nicht  ihm  gefolgt  sein.  Allein  die  beziehung  jenes  fragments 
gerade  auf  diese  tatsache  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Peter  ist  wol 
besonders  dadurch  zu  dieser  annähme  bewogen  worden,  dass  die 
ausdrücke  des  Claudius  „inermi"  und  „inlatebrant  se"  an  die  des 
Livius  „latebras"  und  „inermes  fuga  repetebant"  anklingen.  Doch 
ist  ein  urteilen  nach  derartigen  momenten  stets  sehr  precär. 
Ausserdem  sagt  auch  Livius  nichts  von  dem  wegwerfen  der  waffen, 
was  Claudius  erwähnt.  Wir  können  demgemäss  die  hypothese 
Peters  nicht  als  begründet  anerkennen. 

Weitere  fragmente  des  Dio  zum  zweiten  Samniterkrieg  liegen     ^i-  i^jos 

queUe  ist  ent- 

nicht  vor.     Ein  schluss  auf  eine  bestimmte  quelle  ist  kaum  zu  tun ;  weder  Dionys 

oder  dessen 

doch    scheint    mir    wie    früher    auch    in    diesem   abschnitte  Dionys      queUe. 
oder   seine   quelle    dem    Dio   am   wahrscheinlichsten    vorgelegen  zu 
haben  ^^^), 

Sehr    verschieden    von  Livius   berichtet  uns  Appian^^^)  über  92-  Appian. 

Seine  queHen 

die    letzten   feldzüge  vor  der  caudinischen  niederlage  und  die  frie-  weichen  von 

aUon  andren 

densangebote  der  Samniter.  Vor  allem  giebt  Appian  an,  dass  in  ab. 
diesen  feldzügen  gegen  die  Samniter  und  Daunier,  d.  h.  Apuler, 
81  Ortschaften  von  den  Römern  erobert  und  21000  Mann  umge- 
bracht worden  seien;  zugleich  sei  Fregellae  entsetzt  worden.  Von 
allem  dem  weiss  Livius  nichts;  nach  ihm  wird  Fregellae  erst  nach 
der  caudinischen  niederlage  von  den  Samnitern  angefallen  und 
erobert.  Die  Schilderung  der  feldzüge  von  431/323  und  432/322 
bei  Livius  ist  zwar  für  die  Römer  sehr  ruhmvoll,  aber  Zahlen- 
angaben linden  sich  nicht.  Bei  dem  darauffolgenden  friedensgesuch 
der  Samniter  spricht  Appian  von  mehreren  anstiftern  des  krieges, 
welche  von  den  Samnitern  getötet  und  mit  sammt  ihrem  gut  aus- 
geliefert Avorden  seien ;  Livius  nennt  nur  Papius  Brutulus.  Andrer- 
seits verlangen  nach  Appian  die  Römer  völlige  Unterwerfung,  die 
aber  von  den  Samnitern  nicht  angenommen  wird;  und  so  dauert 
der  krieg  fort.      Von   solchem   verlangen   der  Römer   weiss   Livius 


2»*)  Vgl.  §  87  und  88.  255)  ygi.  §  97  ff. 

"«)  Samnitica  4. 
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nichts.     Zugleich  widerspricht  Appian  darin  den  Angaben  des  Cas- 
sius  Dio  und  Zonaras  ^•''^). 
93.   Dasselbe  Ebcnso   abweichend   vom    livianischen   sowol    als  vom  dionysi- 

*^caudini8die'^  sehen  uud  dionischen  bericht  stellt  Appian  die  Verhältnisse  der 
niederiage.  ^g^yjjj^jg(.}jgjj  nledcrlagc  dar.  Nach  Appian  sind  50000  mann  ein- 
geschlossen; nach  Livius  und  Dionys^-''^)  vier  doppcllegionen  oder 
40000  mann.  Nach  Appian  nimmt  Herennius  von  seinem  söhn 
Pontius  abschied  unter  thränen-,  nach  Livius  ohne  thränen.  Appian 
giebt  die  zahl  der  quaestoren,  legionslegaten  und  tribunen  an, 
nämlich  zwei,  vier  und  zwölf;  Livius  ^'''^)  hat  diese  nicht  zugefügt. 
Appian  sagt,  in  Rom  habe  man  auf  die  nachricht  des  Unglücks 
für  das  ganze  jähr  trauer  angelegt;  Livius  ^^^')  weiss  von 
keiner  Zeitdauer  der  trauer.  Damit  schliesst  das  fragment  bei 
Appian. 
94.  Appians  Die    detaillirtcn    und    hohen    Zahlenangaben   würden   Valerius 

nicht  zu  Antias  als  quelle  empfelen,  wenn  dieser  nicht  gerade  für  Livius 
der  quellenautor  wäre^^^).  Appian  hat  jedenfalls  eine  andre 
quelle  als  Livius  gebraucht;  und  ebenso  ist  seine  quelle  von  der 
des  Dionys  verschieden.  Somit  sind  ausgeschlossen  für  Appian 
mit  Sicherheit  Antias,  dann  die  hiervon  verschiedene  quelle  des 
Dionys,  vielleicht  Licinius  Macer.  Nun  ist  neben  Antias  als 
zahlenlügner  auch  Claudius  Quadrigarius  bekannt  2^^).  Ihn  könnten 
wir  also  als  quelle  annehmen.  Allein  dagegen  spricht  das  aus- 
drückliche Zeugnis  Appians,  dass  beim  caudinischen  vertrag  keine 
fetialen  zugegen  waren,  ein  umstand,  der  einen  wirklichen  völker- 
rechtlichen vertrag  nach  Livius  ^^^)  ausschloss;  ausserdem  sagt 
Livius  ^^'*),  dass  gerade  Claudius  berichte,  es  sei  ein  wirkliches 
foedus,  keine  blosse  sponsio  abgeschlossen  worden.  Somit 
scheint  auch  Claudius  ausgeschlossen  zu  sein.  Es  ist  unter  diesen 
umständen  unmöglich,  die  Identität  der  appianischen  quelle  fest- 
zustellen. Nur  so  viel  steht  fest,  dass  sie  grössere  Zahlenangaben 
hat  als  Macer  und  Antias,  falls  nicht  Livius  ähnliche  zahlen  in 
seiner  quelle,  Antias,  als  übertrieben  übergangen  und  ausgelassen 
hat.     Nichtsdestoweniger  ist  Antias  nicht  Appians  quelle. 


ermitteln. 


25')  Siehe  oben  §  89.  ^s«)  Siehe  oben  §  8Ö.  "»)  9.  5.  4. 

2«'>)  9.  7.  6  ff.  261)  Vgl.  oben  §  54  ff. 

262)  Vgl.  H.  Peter  rell.  bist.  Rom.  I  prolog.  zu  Claudius. 

263)  9.  5,  264)  ibidem. 
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Eine  ganz  brsonilore  stelle  unter  den  ([uellen  -  historikern  95.  Diodor. 
nimmt  Diodor  ein.  Freilieli  hat  er  nur  einzelne  abschnitte  aus 
der  ganzen  kriegsgeschichte  behandelt,  die  eaudinisehe  katastrophe 
z.  b.  nieht.  Kr  beginnt  überhaupt  erst  mit  dem  jähre  439/315^^^); 
allein  was  er  über  dieses  jähr  berichtet,  ist  in  hohem  grade 
bemerkenswert. 

Der    entsprechende    abschnitt  des  Li\ius  fängt  buch  9.21   an,    96.  Er  bat 

^  altere  queUen 

WO  die  belagerung  von  Saticula  und  Plistica  doppelt  erzählt  ais  Livius. 
wird^^*^).  Diodor  beginnt  ^it  der  angäbe,  die  Samniter  hätten 
das  von  den  Römern  besetzte  Plistica  belagert  und  zugleich  die 
Soraner  bewogen,  die  in  ihren  mauern  wohnenden  Römer  2^^)  zu 
erschlagen  und  sich  den  Samnitern  anzuschliessen.  Dann  ziehen 
sie  zum  entsatz  Saticulas  gegen  das  römische  belagerungsheer. 
Es  kommt  zur  schlacht,  in  der  die  Römer  den  sieg  davon  tragen 
und  in  folge  dessen  die  kleineren  benachbarten  Ortschaften  unter- 
werfen. Bis  hierher  stimmen  Diodor  und  Livius  ^^^)  überein.  — 
Diodor  fährt  fort  zu  erzählen,  dass,  nachdem  der  krieg  in  Apu- 
lien  entbrannt  war,  die  Samniter  ihre  ganze  kriegsmannschaft  ein- 
beriefen, um  einen  entscheidenden  schlag  gegen  die  Römer  zu 
führen.  Diese  ernannten  Q.  Fabius  zum  dictator,  dessen  reiter- 
führer  Q.  Aulius  wurde.  Bei  Lautulae  trafen  die  armeen  auf  ein- 
ander, und  die  Römer  wurden  völlig  geschlagen.  Der  reiterführer 
suchte  vergeblich  die  flucht  zu  hemmen  und  fiel  endlich  in  ehren- 
vollem kämpfe.  Die  Römer  schickten  darauf,  um  nicht  ihr  terrain 
in  Apulien  zu  verlieren,  eine  colonie  nach  Luceria.  Von  hieraus 
führten  sie  den  krieg  mit  glück,  sodass  Luceria  nicht  blos  im 
zweiten  Samniterkriege  den  sieg  herbeiführte,  sondern  auch  in 
allen  folgenden  italischen  kriegen  ein  äusserst  glücklicher  aus- 
gangspunkt  der  Unternehmungen  war. 

Hierüber  giebt  Livius  andre  auskunft.  Nach  ihm^^^)  findet 
nach  dem  abfall  von  Sora  auch  eine  schlacht  bei  Lautulae  statt; 
allein  dieselbe  bleibt  unentschieden,  während  eine  andre  quelle  ^'^*^) 
von  einer  niederlage  der  Römer  melde.  Die  hauptquelle  des  Li- 
vius an  dieser  stelle  ist  Valerius  Antias^'^).     Diese  divergirt  auch 


2«5)  Vgl.  Diodor  19.  72.  -^ce)  Vgl.  oben  §  66  ft'. 

2«')  Eigentlich  war  Sora  latinische  colonie,  daher  hier  die  latinischen 
bürger  gemeint  sind ;  vgl.  buch  6  §  60  ff. 
2««)  9.  21  und  23.  2.  -^ö«)  9.  23. 

2"^)  Apud  quosdam  seil,  annale«.  ■^'')  Vgl.  §66  —  68. 
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darin  von  Diodor,  dass  sie  Q.  Aulius  nicht  in  dieser  schlacht  son- 
dern in  der  vorhergehenden  bei  Saticula  fallen  lässt^'^),  während 
die  nebenquelle  des  Livius  den  tod  desselben  in  die  schlacht  bei 
Lautulae  verlegt  ^'^).  Diese  nebenquelle  nun  ist  wahrscheinlich 
Licinius  Macer,  welcher  in  diesem  falle  nach  Fabius  Pictor  den 
älteren  und  den  Römern  weniger  günstigen  bericht  bringt  ^^^), 
Das  bestätigt  sich  auch  dadurch,  dass  bei  Livius  9.  21,  wo  Macer 
noch  grundquelle  war,  in  der  erstmaligen  erzählung  der  schlacht 
bei  Saticula ^^^)  der  tod  des  Q.  Aulius  nicht  stattfindet^'^).  — 
Ist  dies  zugegeben,  so  entspricht  also  Diodor  hier  der  älteren 
noch  weniger  verfälschten  tradition. 
97.  Dasselbe  Und    während   nun  Livius   nach  Antias  unmittelbar  nach   der 

gilt  im 

verfolg,  schlacht  bei  Lautulae  eine  zweite  sehr  siegreiche  für  die  Römer 
an  derselben  stelle  schlagen  lässt,  fällt  dieselbe  nach  Diodor^'') 
in  das  folgejahr  440/314  und  findet  bei  Cinna  statt.  Diodor 
giebt  den  verlust  der  Samniter  auf  mehr  als  10000  an;  Livius 
hat  keine  Zahlenangabe.  Hieran  knüpft  Diodor  den  bericht  des 
abfalls  der  Campaner  und  Römerseits  die  ernennung  des  dictators 
C.  Maenius.  Als  aber  die  Campaner  vom  siege  der  Römer  hören, 
ergeben  sie  sich  diesen.  Die  hauptschuldigen  der  Campaner  wer- 
den bestraft,  im  übrigen  das  ehemalige  Verhältnis  zu  Rom  wieder 
hergestellt.  —  Bei  Livius  folgt  auf  obigen  sieg  der  Römer  die 
einnähme  Soras,  die  Vernichtung  der  Ausoner  und  die  wiederein- 
nähme Lucerias  mit  dessen  colonisirung.  Hierauf  erzählt  er  erst 
von  den  capuanischen  Unruhen  und  deren  erledigung  durch  den 
dictator  Maenius,  freilich  sehr  weitschweifig  und  detaillirt. 

Die  umstände  sind  also  in  ganz  verschiedener  Ordnung  bei 
beiden  autoren  berichtet  und  bedingen  verschiedene  quellen.  Der 
bericht  Diodors  ist  sehr  viel  einfacher,  kürzer  und  conciser;  er 
trägt  nichts  von  dem  romanhaften  des  livianischen  an  sich;  er  ist 
also  offenbar  älter  und  nüchterner  als  dieser. 

98.  Fort-  Wiederum   verschieden   von. Livius   stellt  Diodor ^'^)    das  jähr 

Setzung.    Das 

jähr  441/313.  441/313  dar.  Danach  ziehen  die  consuln  mit  einem  teile  der 
truppen  an  die  grenze  Samniums,  schlagen  die  Feinde  und  ver- 
stärken  die   bundesstädte.     Dami    erobert  der  dictator,   Q.  Fabius, 


272)  Livius  9.  22.  7.  273)  Livius  9.  23.  5. 

2'*)  Vgl.  buch  1.  §  5  ff.  275)  Vgl.  §  m  ff. 

2'«)  Vgl.  oben  §  69.  277)  19.  jg.  278)  19.  joi. 
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Fregellae,  führt  200  der  voriiehnisten  bcwohner  nach  Rom  und 
lässt  sie  auf  dem  forum  hinrichten.  Unmittelbar  darauf  fällt  er 
wieder  in  Saniniuni  ein,  erobert  Celia  und  die  bürg  von  Nola  und 
teilt  ein  grosses  stück  des  gebietes  an  seine  Soldaten  aus.  Das 
löniische  volk  schickt  darauf  eine  colonic  nach  der  insel  Pontia. 

Livius^'^)  nennt  den  dictator  C.  Poetclius.  Dieser  erobert 
Fregellae,  ohne  jedoch  200  bürger  der  stadt  in  Rom  hinrichten 
zu  lassen.  Dann  wendet  er  sich  gegen  Nola  und  verwüstet  das 
land  und  die  Vorstädte.  Ueber  den  eroberer  Nolas  hat  Livius 
zwei  Varianten;  seine  hauptquelle  nennt  Poetelius,  eine  ancbe  den 
consul  C.  Junius.  Die  hauptquelle  ist  auch  hier  noch  Antias^^^). 
Der  livianische  bericht  ist  sehr  kurz,  dennoch  aber  ausgemalt. 
Diodor  hat  mehi*  sachliches  und  weniger  ausschmückung.  Auch 
das  charakterisirt  die  ältere  quelle  ^^^). 

Die   nächste  notiz  des  Diodor  ^^*)  betrifft  die  censur  des  Ap-     99- fort- 

'  Betzung    über 

pius  Claudius  im  jähre  442/312.  Der  völlige  unterschied  der  dar- Ap.  Claudius. 
Stellung  bei  ihm  und  bei  Livius ''^^^)  ist  schon  von  Nitzsch^^^) 
dargelegt.  Dasselbe  gilt  von  der  erneimung  des  Cn.  Flavius  zum 
curulaedilen  ^^^).  Wir  haben  an  einem  andren  ort  die  von  Dio- 
dor vertretene  politik  mit  seinem  mutmasslichen  quellenautor  Cal- 
purnius  Piso  zu  reimen  gesucht ^*^).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
Diodor  die  censur  dem  eponymenjahr  444/310  zuschreibt,  dem- 
selben jahi-e,  in  welches  er  übereinstimmend  mit  Livius  ^^"^j  die 
expedition  des  Q.  Fabius  nach  Etrurien  verlegt  ^^^). 

Was    diesen   letzten  umstand  angeht,   so   findet  sich  sfat4(  des    loo.  fort- 

setzung    über 

ungeheuerlichen  sagenhaften  bcrichts  des  Livius  nach  Antias  bei  q.  Fabius. 
Diodor  ein  ganz  kurzer  und  ohne  bemerkbare  Übertreibung  abge- 
fasster.  Freilich  erscheint  Fabius  dabei  immer  als  ein  sehr 
geschickter  Stratege.  Gleichzeitig  berichtet  Diodor  von  der  erobe- 
rung  von  Allifae  und  der  entsetzung  des  bundesgenossen  durch  die 
Römer.  Livius  ^^^)  fügt  die  eroberung  und  Zerstörung  noch  vieler 
anderer   Ortschaften   hinzu.      Wiederum    ist   Diodor    einfacher   und 


2")  9.  28.  2««)  Vgl.  oben  §  70. 

281)  Ygi  2u  dem  bericht  über  die  schlacht  bei  Lautulae  auch  Nitzsch 
röm.  annalistik  p.  227  ff.  282)  20.  36.  283)  9,  29.  6  ff. 

28*)  Röm.  annalistik  p.  231  ff.  285)  gel  Diodor  ebendaselbst;   bei 

Livius  9.  46.  vgl.  Nitzsch  a.  a.  0.  p.  232  ff. 

286)  Vgl.  buch  1  §  37  ff.  und  Heidelberg,  jahrb.  1872  p.  845  ff. 

2«')  9.  35  ff.  288)  Diodor  20.  35.  289)  9,  33,  x. 


*  60  ^^^  quellen  f.  d.  zeit  d.  beiden  ersten  Saraniterkriege.     [Buch  8. 

daher   glaubwürdiger.      Dasselbe  ist  mit  den  letzten  feldzugsjahren 
448/306—450/304  der  fall.     Diodor^^o)  gjebt  genauere,  kürzere 
und  concisere  berichte  ohne  Übertreibung;  die  livianischen^^^)  sind 
voll  schwulst  und  Übertreibung  und  meist  weniger  genau. 
)i.  Diodors  Der  Unterschied   beider   darstellungen   ist   also   in   die  äugen 

Coumann.  fallend  und  macht  es  notwendig,  für  Diodor  eine  durchaus  ältere 
quelle  als  für  Livius  anzunehmen.  Als  solche  lernten  wir  schon 
Calpurnius  Piso  kennen] ^^2);  doch  ist  diese  annähme  gegen  eine 
andere  ansieht  noch  näher  zu  erweisen.  Collmann^^^)  setzt 
zuerst  auseinander,  dass  Diodor  für  die  republicanische  zeit  von 
den  decemvirn  bis  Pyrrhus  eine  ebenso  alte  als  gute  quelle  für 
die  römische  geschichte  benutzt  haben  müsse;  und  gewiss  mit 
recht,  wie  meine  obigen  erörterungen^^*)  auch  dartun.  Collmann 
nun  sieht  wie  Niebuhr  und  Mommsen  als  jene  quelle  den  grie- 
chisch schreibenden  Fabius  Pictor  an,  indem  er  die  einwendungen 
Baumgardts,  C.  Peters  und  Kissens  durch  positive  beweise  zu 
widerlegen  sucht  ^^^).  An  erster  stelle  führt  er  dafür  an,  dass 
Diodor  Fabius  gekannt  habe,  da  er  ihn  citire  ^^*').  Das  citat  fällt 
in  die  albanische  königsgeschichte  und  wird  als  ein  abweichender 
bericht  von  demjenigen  angeführt,  den  Diodor  an  erster  stelle 
ohne  citat,  daher  wol  aus  seiner  hauptquelle  genommen  hat.  Coll- 
mann selbst  nimmt  für  die  zeit  der  albanischen  könige  übrigens 
Fabius  auch  nicht  als  quelle  Diodors  an.  Es  ist  möglich,  dass 
Diodor  hier  Fabius  direct  einsah,  wenngleich  es  nicht  so  ganz 
ausgeschlossen  ist,  wie  Collmann  meint,  dass  nicht  auch  dies  citat 
sich  schon  in  Diodors  hauptquelle,  dem  Chronographen  Kastor, 
befunden  habe.  Fabius  kann  aber  auch  noch  an  andi*en  stellen 
als  hülfsquelle  herangezogen  worden  sein,  ohne  darum  hauptquelle 
sein  zu  müssen;  und  wir  finden  mehrere  derartige  stellen  bei  Dio- 


29«)  20.  80,  90,  101.  291)  Livius  9.  42  ff. 

292)  Ygi_  buch  1  §  37  ff.  und  die  dortigen  nachweise. 

293)  In  seiner  dissertation :  de  Diodori  Siculi  fontibus,  Marburg  1869 
p.  45  —  56;  die  schrift  ist  erst  jetzt  nach  Vollendung  des  drucks  meines 
vorigen  bandes  in  meinen  besitz  gekommen;  ich  trage  ihre  besprechung 
hier  für  buch  1  nach.  294)  Von  §  94  an. 

298)  Die  römische  annalistik  von  Nitzsch  aus  dem  jähre  1873  kannte 
er  natürlich  nicht,  aber  auch  umgekehrt  Nitzsch  ihn  nicht;  doch  spreche 
ich  crsterem  meinen  besten  dank  dafür  aus,  dass  er  mich  zuerst  auf  Coll- 
mann aufmerksam  gemacht  hat.  -^t^)  Diodor  7.  3.  4. 
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dor,  in  wolcluMn  iielx'ii  der  angäbe  der  liauptquelle  andre  gerüchte 
erwähnt  werden  -•").  Ja  an  einer  dieser  stellen  ^'^*),  wo  die  nieder- 
lage  all  der  Cremera  dargestellt  wird,  giebt  Diodor  als  eine  andre 
von  der  seinigen  abweichende  Überlieferung  an,  dass  die  300  Fabier 
gefallen  seien;  diese  nebenquelle  also  niuss  ott'enbar  fabiseheren 
Charakters  sein  als  Diodors  haupt(iuelle,  welche  letztere  an  dieser 
stelle  unmöglich  Fabius  sein  kann. 

Zwar  ist  der  umstand,  dass  Fabius  griechisch  schrieb,  inso- 
fern beachtenswert,  als  dem  Diodor  dadurch  die  lectüre  erleichtert 
war;  allein  ein  beweis  ist  es  nicht  für  Fabius.  Noch  weniger  aber 
der  darauf  von  Collmann  angeführte  umstand,  dass  Polybius^^^) 
und  Diodor  ^^^)  äusserst  genau  und  fast  wörtlich  über  Lucius  Tar- 
quinius  Priscus  übereinstimmen.  Dass  Diodor  hier  Polybius,  den 
er  nach  Collmanns  aussage  sowol  auch  gebraucht,  nicht  sollte  ein- 
gesehen haben,  weil  Polybius  an  dieser  stelle  Verfassungsfragen 
behandelt,  ist  kein  stichhaltiger  gruiid.  Diodor  war  jedenfalls 
sehr  belesen  und  wusste  wol,  w^o  er  notizen  finden  konnte. 
Ausserdem  aber  fällt  der  gegenständ  in  eine  weit  frühere  zeit 
als  die  zu  besprechende  periode.  Und  dass  bei  dem  decemvirat 
Diodor  mit  seiner  römischen  quelle  gewechselt  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  bis  dahin  die  eponymen  auf  das  reichlichste 
mit  cognominibus  versehen  sind,  während  letztere  von  da  an  fast 
gänzlich  fehlen. 

Die  Übereinstimmung  Diodors  ferner  mit  Dionys  und  Livius 
in  betreif  des  namens  „Servius"  und  des  todesortes  des  genannten 
königs  ist  auch  in  keiner  art  beweisend  für  die  gemeinschaftliche 
Urheberschaft,  auch  wenn  Livius  den  Fabius  gebraucht  hat^"^). 
Im  übrigen  gehört  auch  dieser  fall  der  königszeit  an. 


•■^ö')  Vgl.  Diodor  11,  53;    12.  64;    14.  102,  117;   dazu  vgl.  Nitzsch 
rüm.  ann.  p.  227  ff". 
■2»8)  11.53. 

•299)  6.  2.  3««)  8.  31. 

3"')  Dass  Dionys  hier  den  Fabius  gebraucht,  ist  möglich,  doch  nicht 
aus  dem  citat  (buch  4.  30)  zu  entnehmen.  Dass  ersterer  die  jüngeren 
Tarquinier  als  enkel  des  Tarquinius  Priscus  bezeichnet,  führt  er  allein 
auf  Calpurnius  Piso  zurück,  hat  aber  schon  früher  (4.  6.)  gegen  die 
andre  angäbe  der  sohnschaft  bei  JFabius  sowol  als  Licinius  Macer  und 
Gellius  j)rotestirt.  Die  ganze  weise  des  dionysischen  berichts  seheint 
mir  viel  zu  detaillirt,  um  hauptsächlich  aus  Fabius  hervorzugehen. 
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Die    fastenverwirrung    bei  Diodor    aber   aus   Fabius   erklären 
zu  wollen,  scheint  mir  doch  sehr  kühn ;  ich  verweise  zu  dem  zweck 
auf  die  ausführungen  NUzschs^^^). 
102.  fort-  Weitere    beweise    vermag    Collmann    nicht   für  Fabius   anzu- 

pSuf'piro" führen;  und  ich  kann  ihn  nun  auf  die  ebenso  klaren  als  einsichts- 
vollen gegengründe  Nitzschs^^^)  aufmerksam  machen.  Collmann 
hat  vor  allem  den  politischen  Standpunkt  des  diodorischen  quellen- 
autors  ganz  ausser  acht  gelassen;  und  es  ist  Mtzschs  verdienst, 
dessen  hervorragend  antifabische  denkweise  ^^^)  und  dagegen 
seine  neigung  zu  den  Claudiern  dargetan  zu  haben ^^•'').  Das  aber 
schliesst  Fabius  Pictor  als  quellenautor  für  die  periode  seit  dem 
decemvirat  völlig  aus  und  macht  alle  Scheinbeweise  Collmanns 
zu  nichte. 

Wir  haben  oben^^^)  Calpurnius  Piso  als  quelle  des  Diodor 
genannt.  Das  aber  beschränken  wir  auf  die  zeit  von  den  decem- 
virn  an.  Denn  dass  Piso  für  die  frühere  periode  nicht  vorliegen 
konnte  ^^'),  geht  einmal  aus  den  gehäuften  cognominibus ,  dann 
aus  verschiedenen  chronologischen  differenzen,  endlich  auch  daraus 
heiTor,  dass  Diodor  den  jüngeren  Tarquinius  den  söhn  des  älteren 
nennt  ^^*),  während  Dionys-**^^)  ausdrücklich  von  Piso  aussagt,  er 
allein  habe  jenen  als  enkel  des  älteren  bezeichnet.  —  Dass  Dio- 
dor aber  nicht  so  viel  latein  sollte  verstanden  haben,  um  Piso 
lesen  zu  können,  das  möchte  ich  doch  für  sehr  unwahrscheinlich 
halten. 

CÄP.  VII. 

Kecapitulatioii  und  resultate. 

103.  der  erste  Nachdem  Livius   bis   zum    anfang   des   ersten   Samniterkrfeges 

krieg°nach   ^^1'  ^as  6.    Und    7.   buch    Licinius   Macer    als  hauptquelle    benutzt 

^^^*"''"      hat^*"),  wechselt  er  von  diesem  Zeitpunkt  an  die  quelle  und  zielit 

Valerius  Antias    für   den    ersten  Samniterkrieg    und  den  militärauf- 


3«'2)  Rom.  annal.  p.  224  ff.  »"s)  Rom.  annal.  p.  226  ff. 

3"*)  So  besonders  bei  der  schlacht  bei  Lautulae,  Diodor  19.  72  gegen 
Livius  9.  23. 

3<*^)  So  in  betreff  des  decemvirn  und  des  censors  Appius  Claudius. 

'"*®)  Siehe  zu  anfang  dieses  paragraphen. 

3«')  Was  ich  buch  1  §  37  und  im  dort  citirten  artikel  wenigstens 
noch  nicht  in  abrede  stellte.  ^^^)  Diodor  10.  1. 

809)  4.  7  810)  Buch  1  cap.  I.  und  unten  cap.  VIII. 
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Stand  an  erster  stelle  heran  ^**),  doch  nicht  ohne  hier  und  da 
auch  andre  (luellen  einzusehen,  was  im  letzten  capitel  des  7.  buches 
besonders  geschieht,  liier  wird  Macer  bevorzugt,  der  vom  8.  buch 
an  wieder  hauptquelle  ist^*^). 

Was   die  griechischen  quellen  zu  diesem  abschnitt  angeht,   so  io4.  nach  den 
haben  wir  gesehen,    dass  Dionys  und  Appian  höchst  wahrscheinlich     autoren. 
auf  dieselbe    quelle,    Valerius    Antias,    zurückgehen,    während  für 
Zonaras   und   Dio    ein    entscheidendes    resultat   nicht   zu   gewinnen    _ 
war^*^). 

Vom  8.   buch    an,    me    gesagt,    nimmt   Livius    wieder   Macer    io5.  Die 

queHen  zum 

als   grundquelle   an    und  verwendet   ihn  als  solche  für  den  ganzen  Latinerkneg. 
Latinerkrieg  ^  *  *).       Dagegen     scheinen    die     griechischen    quellen, 
Dionys,   Appian   und  Dio -Zonaras   ihrer  früheren  quelle  getreu  zu 
bleiben,  als  welche  wir  Valerius  Antias  annahmen ^^^). 

Die  abschnitte  bei  Livius,    welche  zwischen  den  Latiner-  und  loc.  Liviua 
den    zweiten  Samniterkrieg    fallen  ^^^),    gehen    noch    auf  Licinius 
Macer   zurück;    innere   und   äussere    gründe   machen    die  annähme 
wahrscheinlich  ^^^).  ^  • 

Der   zweite   Samniterkrieg   umfasst   bei   Livius    ein   sehr   aus-  107.  Liviua 
gedehntes    darstellungsgebiet^'^).       Eine    ungewöhnliche   fülle   von    sam'ni'ter-*  ^ 
quellencitaten   befindet  sich  darin  ^^^).      Bisher  war  Licinius  Macer  "^'^Veii!"  ^' 
die    hauptquelle;   er   bleibt  es  auch  bis  etwa  buch  8.  27,   nachdem 
cap.  8.  6    inmitten   der    erzählung   eine    neue   quelle    herangezogen 
wird,   nämlich   Valerius  Antias ^2^)    welcher    dann   zur   hauptquelle 
wird.     Im    ganzen   braucht  Livius   im  8.   buche  und  wol  auch  fer- 
ner  fünf  haupt-    und   nebenquellen;   das    sind  Fabius  Pictor,    Cal- 
purnius  Piso,    Claudius  (Quadrigarius  ?) ,    Valerius  Antias   und  Lici- 
nius Macer,    wozu    im  10.   buch    noch   Aelius   Tubero   namentlich 
vorkommt  ^^^). 

Bis  buch  ^.  15  bleibt  Antias  hauptquelle.  Am  Übergang  die-  ms.  Dessei- 
ses  capitels  zum  nächsten  nahm  Livius  wieder  Macer  auf  und  ''^"  ten.^'*^'^ 
benutzt   diesen  an  erster  stelle  bis  9.  21  ^^^).  —    Von  neuem  tritt 


3 

8ia 
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")  Vgl.  oben  cap.  II  §  26.  ^''^)  Vgl.  §  27  ff. 

)  Vgl.  §  20,  23,  24;  dann  §  21,  22.  33.  ^^*)  Vgl.  §  13  ff. 

)  §  4  —  12,  17,  18.  •'»'«)  Livius  8.  15  —  25.  an)  §  35^  3^, 

8^8)  Livius  8.  25  bis  zum  schluss  des  9.  buches. 
"»)  §  38.     .        320)  Vgl.  §  48,  49;  ferner  §  50  ff.,  54  ff. 
^")  Vgl.  §  56  ff.  322)  Vgl.  §  61  —  65,  67. 
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Antias  mit  dem  22.  capitel  des  9.  buches  vor^^^)  und  bleibt  in 
dieser  Stellung  bis  9.43^^*).  —  Hier  löst  ihn  wiederum  Macer 
ab^^^)  und  liefert  das  material  bis  etwa  9.  45.  —  Der  endpunkt 
ist  nicht  genau  angegeben  ^^^)  — ,  wo  endlich  Antias  zum  letzten 
mal  den  ersten  platz  erhält  und  nun  auf  demselben  bis  zum  schluss 
des  9.  buches  bleibt  ^2'). 
109.  Die  Wir   kommen   zu   den  griechischen  quellen  zum  zweiten  Sam- 

q^Jeiien^daz«.  niterkrieg.  Dionys  hat  bis  zum  wirklichen  anfang  des  krieges 
eine  andre  quelle  als  Livius  vor  sich,  wahrscheinlich  Yalerius 
Antias,  wie  im  Mheren  teil  seines  werks^*^^).  Dann  wechselt  er 
die  quelle  wie  es  scheint  und  braucht  fortan  Licinius  Macer  ^^^). 

Cassius  Dio  und  Zonaras  haben  für  die  Imegsgeschichte  wol 
entweder  Dionys  oder  dessen  quelle  benutzt;  doch  lässt  sich  ein 
ganz  bestimmtes  resultat  nicht  gewinnen  ^^^). 

Appian  hatte  eine  von  allen  übrigen  stark  abweichende  quelle, 
ttie  sich  besonders  dui'ch  übermässige  Zahlenangaben  auszeichnet. 
Ein  bestimmter  autor  ist  nicht  zu  ermitteln ;  doch  sind  wol  Macer, 
Antias  und  Claudius  ausgeschlossen  ^^^). 

Diodor  endlich  beweist  überall  den  gebrauch  einer  besonders 
nüchternen,  wenig  entstellten  und  alten  quelle.  Der  vergleich 
mit  Livius  ergiebt,  dass  Diodors  quelle  jedenfalls  älter  als  Valerius 
Antias  war.  Nach  den  früheren  Untersuchungen  darüber  ^^^)  dür- 
fen wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Calpurnius  Piso  als  den 
betreffenden  autor  ansehen  ^^^). 
110.  Bisherige  Das   sclir  wcchselndc    bild   der   quellenbenutzung  in   den  ver- 

k^ritlk^der  schiedeucn  alten  geschichtswerken  für  die  periode  der  beiden 
ab8c?"itte.  ersten  Samniterkriege,  besonders  bei  Livius,  ist  natürlich  nicht 
ohne  gravirende  folgen  für  die  kritik  der  einzelnen  tatsachen, 
welche  berichtet  sind.  Man  hat  bisher  ein  so  klares  bild  dieser 
Verhältnisse  nicht  entworfen;  die  quellen -kenntnis  für  die  genann- 
ten abschnitte  war  überhaupt  noch  gering  und  ungenau.  Ein 
Niebuhr  hatte  wol  an  eine  so  anatomische  darlegung  noch  nicht 
gedacht.  Auch  Schwegler  macht  für  die  von  ihm  behandelten 
Zeiten   keinen  vef^uch  dazu.     Ueberhaupt  ist  die  erste  dekade  des 


328)  §   68.                    324)    §  71—73.  326)    §   74^  75.  320)    §  79. 

»•")  §  76  ff. ;  besonders  §  80.       .  S"^»)  Vgl.  §  103  und  84  ff. 

329)  §86  —  88.            330)  §89,90.  «ai)  §91  —  93. 
332)  Vgl.  buch  1  §  37  ff.            333)  §  94  —  100 
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bisherigen 
darstel- 
lungen. 


Livius  1111(1  ebenso  alle  parallelen  autoren  am  stiefmütterlichsten 
behandelt  worden.  Aber  auch  dann  ist  Nitzsch^*''*)  bahnbrechend 
gewesen.  Und  mit  hülfe  der  von  ihm  gewonnenen  und  festgestell- 
ten prämissiMi  ist  es  leichter  gewesen ,  die  berichte  unserer  epoche 
kritisch  zu  seciren  ^**^-''). 

Dass    dies    aber    früher    nicht   geschehen   ist,    hat    zur    folge  iii.  Folgen 

11  1  11        1  •  1       •  Till  T  ,  n  .  davon  für  die 

gehabt,  dass  alle  bisherigen  darstellungen  der  ersten  Samniter- 
kriege  und  ihrer  zeit  an  einer  gewissen  Unklarheit  und  Unsicher- 
heit in  bezug  auf  die  kritik  litten.  Freilich  ist  es  auch  wiederum 
Niebuhr  allein,  welcher  eingehendere  detailuntersuchungen  ange- 
stellt hat;  doch  in  ähnlicher  weise,  wie  wir  es  mit  der  früheren 
kriegsgeschichte  kennen  gelernt  haben.  So  ist  denn  eine  grosse 
reihe  von  fragen  noch  ungelöst  und  unbeantwortet.  Mommsen^^^) 
hat  auf  derartige  punkte  hingewiesen;  und  Nissen  hat  mit  grossem 
Scharfsinn  die  entstellung  der  caudinischen  katastrophe  und  ihrer 
folgen  dargelegt  und  ein  wahrheitsgemässeres  bild  der  tatsachen 
entworfen  ^^').  Einzelne  in  diese  zeit  fallende  ereignisse  der  inne- 
ren pohtik,  wie  die  secession  von  412/342  und  die  daran  sich 
knüpfende  gesetzgebung ,  sind  zwar  eingehender  behandelt  wor- 
den^^^),  wie  denn  überhaupt  die  innere  politik  weit  mehr  kritik 
erfahren  hat,  als  die  äussere.  Dennoch  aber  gewinnen  auch  diese 
fragen  unter  der  neuen  beleuchtung  der  quellenverhältnisse  andre 
Seiten,  und  manche  aus  den  berichten  gezogene  consequenzen  fal- 
len notwendigerweise  zu  boden. 

Am  meisten  noch  hat  für  die  kritik  des  zweiten  Samniter- 
krieges  Ihne  in  seiner  neuen  römischen  geschichtet ^^)  getan, 
indem  er  den  historischen  Zusammenhang  der  ereignisse  zu  ent- 
wickeln sucht.  Auf  detailuntersuchungen  war  freilich  sein  werk 
nicht  angelegt,  und  so  musste  er  manche  traditionelle  tatsachen 
auf  treu  und  glauben  annehmen. 

Der  Zeitraum  ist  demnach  kritisch  noch  nicht  urbar  gemacht. 
Es  ist  das  eine  aufgäbe,  die  mir  als  erstem  zufällt;  freilich  eine 
ebenso  interessante   als   lohnende   aufgäbe,    die   an   der    band   der 


112.  Meine 
aufgäbe. 


^8*)  Rüm.  annalistik. 

835)  Ygi    (|a|.iii3f>j.  Niebuhrs  s.  g.  neue  ausgäbe  von  M.  Isler,  Vor- 
rede zu  band  I  p.  XI  ff.  a^ß)  Rom.  gesch.  l.ß  358  note. 
''•")  Vgl.  rheiu.  mus.  n.  f.  25.  1.  p.  1  ff. 
33«)  So  z.  b.  von  Lange  rüm.  alt.  2  p.  32  ff. 
839)  Bandl  p.  321  — 361. 

Clason,    röm.  gescb.  II.  5 
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oben  gemachten  quellenuntersuchungen  hoffentlich  den  historischen 
boden  jener  epoche  klarer,  sicherer  und  für  das  Verständnis  der 
römischen  gesammtentwickelung  fruchtbarer  machen  wird.  Denn 
nur  dann,  wenn  unzweifelhaft  der  historische  bestandteil  der  tra- 
dition  wenn  auch  noch  so  fragmentarisch  sicher  gestellt  und  aus- 
gesichtet ist,  erst  dann  vermag  der  forscher  völlig  gültige  und 
unumstössliche  Schlüsse  von  der  summe  der  einzelerscheinungen 
auf  das  ganze  zu  ziehen.     Das  ist  das  endziel  meiner  bestrebungen. 

CAP,  VIII. 

Nachtrag  zu  Ibucli  1  eap.  I  lilber  die  erhaltenen  quellen. 
Das  sechste  huch  des  Lirius  und  Plutarchs  Camillus. 

:    113.  die  Nachdem   ich  den  vorigen  ersten  band  edirt  hatte,   war  Herr 

aufgäbe. 

Professor  R.  W.  Nitzsch  in  Berlin  so  gütig,  mir  seine  anerken- 
nung  schriftlich  auszudrücken,  allein  in  bezug  auf  die  quellenautor- 
schaft  des  Licinius  Mac  er  für  das  6.  buch  des  Livius  beden- 
ken zu  äussern,  da  eben  von  dem  jähre  371/383  an  die  cognomina 
bei  den  eponymen  so  ausserordentlich  selten  seien ,  ein  umstand  den 
ich  auch  schon  in  betracht  gezogen  hatte  ^^^).  Nitzsch  sprach 
daher  den  wünsch  aus,  dass  ich  eine  ganz  genaue  vergleichung 
des  Livius  mit  Plutarch  im  Camillus  für  genannten  abschnitt  an- 
stellen und  publiciren  solle.  Obgleich  ich  nun  vorher  schon  mei- 
ner Sache  sicher  zu  sein  glaubte,  hielt  ich  dennoch  den  wünsch 
Nitzsch's  für  durchaus  angemessen  und  vorteilhaft  für  die  sache; 
und  so  nahm  ich  die  betreffenden  partien  —  Livius  buch  6  und 
Plutarch  Camillus  cap.  33  bis  zu  ende  —  noch  einmal  vor;  und 
um  noch  sicherer  zu  gehen,  machte  ich  diese  Untersuchung  zum 
gegenständ  meiner  regelmässigen  kritischen  Übungen  an  der 
Universität,  bei  welcher  gelegenheit  ich  ^^^)  beifolgende  resultate 
gewonnen    habe. 

Plutarch  Camill.  cap.  33  —  35  ==  Livius  6.  2  —  4. 
cam^33-35  Plutarch  gicbt  zwei   darstellungen   des   Volskerkrieges ,    deren 

.ivius    erstere  er  als   eine  sagenhafte  bezeichnet,  'die  zweite  dagegen  auf 


6.  2 


84")  Buch  1   §  8  ff.  3*0  Mit    Hülfe    der   Herren    Studiosen    der 

Philologie  und  gescliichte  Ernst  Fritzsclie,  Ludwig  Pechel  und 
Heinrich  Thomas;  das  eifrige  Interesse  und  die  gleiche  teilnähme, 
welche  die  genannten  Herren  dabei  bewiesen  haben,  macht  es  mir  zur 
pflicht,  derselben  hier  namentlich  und  mit  dank  zu  gedenken. 
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die  meisten  autoren  zurück  führt.  Er  hat  wahrscheinlich  beide  in 
seiner  quelle  Dionys^*^)  vorj^efundcn ,  während  dieser  wol  beide 
aus  verschiedenen  autoren  schöpft.  Dann  aber  ist  es  wahrschein- 
lich ,  dass  seine  luiuptquelle  die  zweite  angäbe  enthält.  Diese 
zweite  stimmt  nicht  genau  mit  der  livianischen  tradition  überein. 
Letztere  weiss  nichts  davon,  dass  Camillus  ein  von  den  Volskern 
schon  umlagertes  Römerheer  entsetzt  habe,  wie  Plutarch  berichtet. 
Im  übrigen  sind  die  berichte  einander  gleich. 

Der  Aequer-  und  der  Etruskerkrieg  um  Sutrium  ist  bei  bei- 
den gleichfalls  ähnlich  geschildert  5  doch  weiss  Plutarch  nichts  von 
der  livianischen  gesandtschaft  der  Sutriner  nach  Rom.  Er  lässt 
ausserdem  Camillus  die  Etrusker  im  rausch,  Livius  sie  beim  plün- 
dern überraschen.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist,  dass  Plutarch 
von  dem  weihgeschenk  schw^eigt ,  das  Camillus  nach  Livius  in  folge 
des  Etruskersieges  dem  Jupiter  Capitolinus  widmet;  ein  pane- 
gyriker  des  Camillus,  wie  Plutarch  ist,  würde  solchen  bericht 
nicht  übersehen  haben,  wenn  er  ihn  in  seiner  quelle  gefunden 
hätte.  Das  deutet  entschieden  auf  andre  quellen  für  Plutarch 
resp.  Dionys  als  für  Li\ius,  wozu  die  übrigen  Differenzen  bestä- 
tigend hinzutreten. 

Plutarch    Cam.   cap.  36  =  Livius    6.  11  —  20   über    diens.  Piutarch 

Cam.  36  ~ 

manlische   Verschwörung.  Liviuse.ii  — 

20  über  die 

Bei   Plutarch    wird   Manlius   Capitolinus    durchaus    als   rebell    maniische 

vei'sohwö- 

gegenüber  dem  redlichen  und  wolgesinnten  Camillus  hingestellt.  rung. 
Während  im  übrigen  die  tatsachen  bei  Livius  mit  Plutarch  über- 
eijistimmen,  trägt  doch  der  Charakter  der  erzählung  bei  ersterem 
ein  ganz  anderes  gcpräge.  Zwar  zu  anfang  werden  die  bestre- 
bungen  des  Manlius  als  ungerechtfertigt  hingestellt,  doch  wird  die 
stinnnung  für  ihn  in  cap.  14  schon  günstiger;  cap.  15  finden  offene 
angiiffe  gegen  die  patricier  statt;  cap.  16  wird  die  gefangennähme 
des  Manlius  vom  autor  getadelt  und  der  plebs  eine  gerechtfertigte 
bitterkeit  gegen  die  patricier  in  den  mund  gelegt;  im  cap.  17 
wächst  die  Stimmung  des  volks  für  Manlius;  cap.  18  wird  er  als 
durch  patricische  unbilden  gereizt  und  somit  entschuldigt  darge- 
stellt; der  Vorwurf  der  affectatio  regni  w^ird  als  unbewiesener  ver- 
dacht behandelt;  cap.  19  tritt  die  aristokratenpartei  in  feindseliger. 


342)  Ygi^  jj   Peter  die   quellen  Plutarchs   zu   den  rom.   biographien 
unter  Camillus. 

5* 
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gehässiger  Stimmung  gegen  ihn  auf  und  will  ihn  hei  der  plebs 
verdächtigen  und  so  stürzen;  cap.  20  wird  das  benehmen  der  patri- 
cier  beim  process  getadelt ,  Manlius  dagegen  gelobt ,  hervorgehoben 
und  zugleich  entschuldigt;  sein  tod  wird  beklagt  und  die  ihm 
dauernd  günstige  Stimmung  der  armen  plebs  erwähnt.  Ausserdem 
werden  ihm  im  cap.  15  vorschlage,  die  dem  licinischen  schulden- 
erlass  ähnlich  sind,  in  den  mund  gelegt.  —  Wir  sehen  daraus, 
dass  die  livianische  Vorstellung  von  Manlius  nicht  einheitlich  ist; 
mit  stets  steigender  Vorliebe  wird  er  als  plebeierfreund  behandelt, 
während  ebenso  eine  stets  steigende  abneigung  gegen  seine  patri- 
cischen  gegner  sich  geltend  macht.  Der  plutarchische  bericht  ist 
ja  oifenbar  aus  aristokratischer  quelle  hervorgegangen;  dasselbe 
möchte  man  für  den  anfang  des  livianischen  annehmen;  allein  der 
allmähliche  gänzliche  Umschwung  in  der  Stimmung  schliesst  das 
aus.  Wir  dürfen  daher  wol  vermuten,  dass  der  livianischen  dar- 
stellung  ursprünglich  ein  aristokratischer  bericht  ähnlich  dem  plu- 
tarchischen  vorgelegen  habe,  dass  dieser  aber  durch  eine  demo- 
kratische feder  in  dem  verlauf  der  süberarbeitung  umgemodelt  und 
politisch  umgekleidet  wurde.  Dass  Livius  solche  absichtliche  ent- 
stellung  nicht  vornahm,  bedarf  keiner  Versicherung;  allein  des 
Livius  quellenautor  konnte  es  tun.  Damit  gewinnen  wir  also  als 
solchen  einen  plebeisch  gesinnten  annalisten;  ;die  quellengleichheit 
für  Livius  und  Plutarch  -  Dionys  ist  ja  ohnehin  nach  obigem  schon 
ausgeschlossen.  Und  es  kommen  noch  fernere  differenzen  hinzu: 
Plutarch  giebt  an,  dass  die  Römer  unmittelbar  nach  Zerstörung 
des  hauses  des  Manlius  daselbst  den  Monetatempel  gebaut  hätten. 
Livius  weiss  an  dieser  stelle  nichts  von  der  gründung  desselben, 
die  nach  ihm  vielmehr  erst  im  jähre  409/345  nach  dem  Aurunker- 
krieg  stattfindet^*^).  Ferner  nennt  Livius  den  dictator  des  Jahres 
369/385  Cornelius  Cossus,  Plutarch:  Quinctius  Capitolinus,  der 
bei  jenem  magister  equitum  ist. 

iiG.  Plutarch  Plutarch  Cam.  37  if.  =  Livius  6.  22  ff. 

iA^uiH6.22ff.  Camills  6.   consulartribunat  und  der  dahineinfallende  Volsker- 

krieg  ist  im  ganzen  ähnlich  bei  beiden  autoren  dargestellt;  doch 
finden  sich  nicht  unbedeutende  differenzen  im  einzelnen:  1.  Nach 
Plutarch  erneuert  Camillus  die  Schlacht  erst  am  folgenden  tage 
nach   der  niederlage   des  L.  Furius;   nach  Livius  am  selben  tage. 


3«)  Livius  7.  28  vgl.  auch  buch  G  §  55  ö". 
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2.  Nach  riutarch  liegt  Camillus  krank  auf  dem  bctt  im  lagcr, 
während  Lucius  die  schlacht  eröffnet;  nach  Livius  steht  er  als 
ftihrer  der  reservc  auf  einer  anhöhe. 

Der  zweite  krieg  um  Sutrium  folgt  bei  Plutarch  hierauf  zum 
jähre  373/381,  während  Livius  3**)  ihn  zum  jähre  368/386  angiebt; 
ein  umstand  der  durchaus  verschiedene  quellenberichte  bedingt. 

Dagegen  findet  eine  auffallende  Übereinstimmung  zwischen 
Livius  6.  25,  26  und  Plutarch  cap.  38  statt,  wo  das  benehmen  des 
Camillus  gegen  L.  Furius  und  unmittelbar  nachher  der  feldzug 
gegen  Tusculum  geschildert  wird.  Hier  haben  wir  sogar  eine 
reihe  von  wörtlichen  anklängen.  Allein  daraus  den  schluss  auf 
eine  gleiche  quelle  zu  ziehen  wird  dadurch  bedenklich ,  dass  un- 
mittelbar vorher  und  nachher  sich  die  gravirendsten  differenzen 
finden.  Man  kömite  schliessen,  Plutarch  hätte  hier  wie  früher 
einmal ^^^)  Livius  ausgeschrieben-,  allein  der  mangel  jeden  citats, 
während  ein  solches  an  ersterer  stelle  vorhanden  ist,  scheint  dem 
zu  widersprechen.  Im  übrigen  sind  solche  wörtlichen  anklänge 
nichts  ungewöhnliches,  wenn  nur  überhaupt  irgend  eine  urquelle 
gemeinsam  ist;  und  dass  dies  wahrscheinlich  ist,  haben  wir  bei 
besprechung  der  manlischen  Verschwörung  gesehen.  Während  die- 
selbe nun  für  Plutarch  durch  Dionys  vermittelt  scheint,  hat  Livius 
sie  durch  das  mittel  einer  plebeischen  zwischenquelle  benutzt. 

Plutarch    Cam.  39  =  Livius  34    bis    zu   ende;   der  lici-iJJ- p^"**''^'^ 

Cam.  39  =^ 

niSChe    COnflict.  Livius  6.34- 

42:  der 

Plutarch   nemit   die   ganze   licinische   bewegung    eine  GTaaiC'    licsnifciie 

°  o       o  =- ,        conflict. 

zum  schluss  des  capitels  weist  er  besonders  auf  die  unlauteren 
gesinnungen  des  Licinius  Stolo  hin,  indem  er  dessen  bestrafung 
infolge  der  Übertretung  des  eigenen  gesetzes  betont.  Dagegen 
"wird  Camillus  sowol  als  wolgesinnter  und  wolwollender  wie  auch 
als  energischer  Vertreter  der  Ordnung  hingestellt. 

Anders  Livius;  cap.  34 — 37  ist  ganz  im  plebeischen  interesse 
abgefasst;  37.  8  wird  ausserdem  der  frühere  consulartribun  P.  Li- 
cinius Calvus  lobend  erwähnt.  Bei  Livius  spielt  Camillus  eine 
kläglichere  rolle  als  bei  Plutarch,  wälu^end  ersterer  die  volkstri- 
bunen  mit  grösster  energie  für  ihr  recht  eintreten  lässt.  Auch 
sachliche  differenzen  zwischen  beiden  finden  sich;  Plutarch  lässt 
Camillus   sofort  die   centuriatcomitien  zur   aushebung  berufen;   bei 


344 


)  6.  9.  8«)  Cam.  6.  2. 
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Livius  cap.  38  droht  Camillus  nur  damit  in  tributcomitien.  Livius 
unterlässt  es  sogar,  offenbare  rechtsverletzungen  der  volkstribunen, 
wie  nichtachtung  der  intercession  ihrer  collegen^^^),  zu  rügen. 

Im  verfolg ^^')  stehen  alle  parteien:  die  volkstribunen,  die 
arme  plebs  und  die  patricier,  im  lichte  der  Selbstsucht  da;  dage- 
gen wird  der  dictator  P.  Manlius  um  seiner  plebsfreundlichen 
gesinnung  willen  gelobt,  wie  denn  auch  die  Verwandtschaft  der 
Manlier  und  Licinier  hervorgehoben  wird.  Eine  differenz  zwischen 
Plutarch  und  Livius  findet  auch  hier  statt,  indem  ersterer  als 
magister  equitum  des  dictators  den  volkstribunen  Licinius  Stolo, 
Livius  einen  gewesenen  consulartribunen  C.  Licinius  angiebt^*^). 

In  cap.  40  sind  die  patres  in  bestürzung  über  die  ihnen  von 
den  volkstribunen  vorgeworfenen  unbilden  gegen  die  plebs  ^*^); 
Claudius  spricht  dagegen  ira  et  odio  in  outrirt  patricischem 
sinne  ^^^). 

Eine  neue  differenz  zwischen  beiden  autoren  ist  in  bezug  auf 
das  plebiscit  über  die  rogationen  vorhanden;  Plutarch  lässt  das 
ackermass - gesetz  schon  unter  Manlius  durchgehen;  dagegen  spricht 
Livius  durchaus  für  eine  spätere  gemeinschaftliche  beschlussfassung 
über  alle  drei  rogationen  ^•''^).  Im  übrigen  giebt  Livius  auch  hier 
den  volkstribunen  die  ehre. 
118.  Plutarch         Plutarch  Cam.  42  ==  Livius   6.  37  ff.   über  den  Veliter- 

Cam.  42  =  ,      . 

Livius  6  37ff.nerkrieg. 

liternerTrilg.  Plutarch   gicbt  an,    dass  Camillus   während  des   Gallierkriegs 

ohne  Schwertstreich  Velitrae  genommen  habe.  Bei  Livius  spielt 
der  krieg  eine  eigentümliche  rolle ^^^);  es  laufen  dabei,  wie  wir 
dargetan  haben  zwei  berichte  neben  einander  her,  die  ungeschickt 
verarbeitet  sind;  nach  dem  einen  gab  es  gar  keinen  Veliterner- 
krieg,  nach  dem  andern  spielt  derselbe  durch  mehrere  jähre  hin 
ein  politisches  motiv;  den  ersteren  führten  wir  auf  Fabius  Pictor, 
den  andren  auf  Valerius  Antias  zurück,  welche  beide  in  diitter 
bearbeitung  Livius  vorlagen;  dass  aber  eine  solche  Verarbeitung 
zweier  nicht  zusammengehöriger  berichte  dem  Licinius  Macer  eigen- 
tümlich  sei,    das   hat  K.  W.  Nitzsch  nachgewiesen ^^^).     Jedenfalls 


3«)  Cap.  38.  5  ff.  3*')  Cap.  39.  348)  gueh  3  §  15  ff.,  18. 

3<»)  Indignitas  rerum.  ^eo)  Darüber  buch  1  §  10. 

3")  Liv.  cap.  42. 

3ß3)  ygi_  \)\ic[i  3  §  44^  45  und  dortige  nachweise. 

3M)  Siehe  oben  die  citate. 
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liegen  für  Plutarch  und  Livius  verschiedene  quellen  vor-,  vielleicht 
auch  überging  ersterer  den  teil  des  krieges,  der  mit  Camillus 
nichts  zu  tun  hatte.  Dass  aber  der  krieg  bei  Livius  kein  ende 
hat,   ist  gegenüber  Phitarch  bemerkenswert. 

Plutarch  Cam.  40  —  41  =  Livius  6.  42  über  den  Gal-Ji»-  p'"^*'*^? 

Cam.    40  —  41 

lierkrieg.  .r  •^J'"'"'/- 

*^  42    über    den 

Hier  liegen  beiden  durchaus  verschiedene  quellen  vor.  Plutarch  Gauierkneg. 
geht  nicht  auf  Claudius  zurück,  den  Livius  citirt:  zwar  giebt  er 
die  Aniogegend  als  kriegstheater  an  '^^'^),  allein  er  weiss  nichts 
von  dem  Zweikampf  des  Manlius,  den  Claudius  in  diesen  kiieg 
verlegt.  Plutarch  stimmt  auch  nicht  mit  denjenigen  quellenangaben 
des  Livius  überein,  wonach  das  albanische  gebiet  kiiegstheater 
war.  Daneben  weiss  Plutarch  nichts  von  dem  rückzug  der  Gallier 
nach  Apulien  und  von  dem  triumph  des  Camillus,  Livius  wiederum 
nichts  von  der  neubewaffnung  der  Römer  durch  Camillus. 

Allein  auch  Livius'  hauptquelle  kann  nicht  Claudius  sein, 
schon  um  der  misbilligenden  weise,  mit  der  er  dessen  angäbe 
citirt,  und  um  des  an  der  spitze  stehenden  citats  des  Claudius 
willen.  Die  hauptquelle  des  Livius  ist  also  unter  den  Vertretern 
der  anderen  ansieht  zu  suchen  ^^•'').  Der  ganze  livianische  bericht 
ist  äusserst  kurz  und  schmucklos,  der  plutarchische  dagegen  sehr 
ausführlich  und  ausgeputzt.  Jedenfalls  sind  durchaus  verschiedene 
quellen   anzunehmen. 

Plutarch  Cam. 42  =  Livius  6.  42:  der  endkampf  über  120.  piutarch 

Cam.  42  = 

die   licinischen   rogationen.  -  livIus  6. 42 

der  endkampt 

Bei  Livius  werden   die  rogationen  schnell  zum  gesetz  erhoben,  über  die  iici- 

nischen  roga- 

Dann  beginnt  ein  neuer  intensiver  kämpf  über  den  neugewählten  _,   tionen. 
plebeischen  consul,    gegen  den  die   patricier   durchaus  ungerechter 
weise   opponiren.      Plutarch   dagegen    berichtet    sehr   antiplcbeisch 
und  zu   gunsten   des  Camillus;  von  einem  neuen  kämpf  nach  gut- 


3^-*)  Hat  sich  vielleicht  Plut.  geirrt,  als  er  vom  Anio  schrieb?  Dio- 
nys  giebt  wie  Livius  die  albanische  gegend  an.  Vgl.  buch  1  §  12  und 
ganz  unten  in  diesem  kapitel.  H.  Peter  die  römischen  biograph.  Plut. 
p.  27  note  irrt,  wenn  er  sagt,  Dionys  habe  wie  Plutarch  die  Aniogegend 
genannt.  In  der  ausgäbe  des  Dionys  von  Kiessling  steht  lilßav^v  ohne 
irgend  eine  Variante  der  handschrift. 

3Ö5)  Statt  „decem  haud  minus  post  annos"  wird  doch  wolLiv.  42.  6 
„decem  aut  minus  q.  s."  zu  lesen  sein;  denn  nach  Livius  7.  10  findet 
der  zweite  krieg  mit  dem  Zweikampf  nur  sechs  jähre  später  statt. 
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heissung  der  rogationen  weiss  er  nichts  und  ebenso  wenig  von  der 
errichtung  der  praetur  und  curulischen  aedilität.  Livius  hinwie- 
derum üb'ergeht  hier  gänzlich  die  gelobung  des  Concordiatempels, 
die  Plutarch  berichtet;  ersterer  lässt  vielmehr  einen  Concordien- 
tempel  durch  den  curulaedilen  Cn.  Flavius  des  Jahres  .450/304 
einweihen  ^^^). 
121.  resuitat.  Wir  haben   hiermit   die   Untersuchung   über   das    6.  buch  des 

Livius    und    den   entsprechenden   teil  des   plutarchischen   Camillus 
beendet.     Es  geht  daraus  hervor: 

1.  Dass  beide  autoren  durchaus  auf  verschiedene  quellen 
zurückgehen. 

2.  Dass  die  quelle  des  Plutarch  überall  ein  aristoki^atisches 
interesse  besonders  für  Camillus,  dagegen  die  des  Livius  überall 
ein  plebeisches  zu  gunsten  der  Licinier  bekundet.  Und  dies  letz- 
tere findet  gleichmässig  in  den  abschnitten  bis  zum  jähre  370/384 
und  in  den  folgenden  statt,  obgleich  von  genamitem  jahi*e  an  die 
cognomina  auffallend  selten  sind. 

Wir  müssen  diesen  punkt  daher  für  nebensächlich  gegenüber 
den  andi'en  indicien  halten  und  glauben  mit  ziemlicher  Sicherheit 
aussprechen  zu  können,  dass  die  beobachtungen ,  die  wir  bei  Li- 
vius gemacht  haben,  sowol  die  politischen  als  die  persönlichen 
Verhältnisse  betreffend,  auf  Licinius  Macer  als  quellenautor  hin- 
deuten: ein  resuitat  das  wir  schon  ^^')  früher  ausgesprochen  haben. 

Andrerseits  zeugt  bei  Plutarch  alles  für  einen  aristokratischen 
quellenautor,  der  ihm  durch  Dionys  vermittelt  worden  ist.  Und 
da  wir  auch  sonst  wissen,  dass  Dionys  vielfach  mit  Valerius 
Antias  zu  tun  hat^^^),  so  bietet  sich  dieser  als  plausibelster 
quellenautor  für  Dionys  dar,  vorzüglich,  da  wir  bei  der  manlischen 
Verschwörung  sahen,  dass  die  quelle  des  Livius  gleichfalls  einen 
aristokratischen  autor  ausschrieb,  und  auch  sonst  .jy örtliche  anklänge 
stattfinden,  die  eine  gemeinschaftliche  urquelle  voraussetzen.  Nitzsch 
aber  hat  seinerseits  nachgewiesen,  dass  Macer  gewöhnlich  Antias 
und  Fabius  Pictor  vor  sich  gehabt  und  zusammen  gearbeitet  habe. 


356)  Vgl.  Livius  9.  46.  6.  ^57)  g^ch  1  §  7  ff. 

358)  Vgl  buch  8.  cap.  1  und  2;  ferner  Nitzscli  in  der  römischen 
annalistik  und  oben  buch  1  §  5  ff. ;  über  das  Verhältnis  von  Plutarch  zu 
Dionys  vgl.  H.  Peter  die  röm.  biogr.  des  Plut.  zu  Camillus  und  oben 
buchl  §12ff. 
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Unsere  im  bucli  1  cap.  I  pnblicirten  resultate  über  die  (iuel- 
len  des  Liviiis  und  Plutarch  baben  sieb  also  durcb  diese  nach- 
untersuchung  durcbaus  bestätigt. 


CAP.  IX. 

Fortsetzung  des  iiaehtrags.    Das  fünfte  buch  des  Livius 
und  Plutarehs  Caniillus. 

Es    scheint   uns   hier   am   platz   zu   sein,    um   einen   völligen  122.  Livius 

11.  1  -r»i  1       .  i^        Ml  buch  5  und 

Überblick    über    die    quellenvcrliältmsse   des   rlutarch   nn   Cannllus    piutarchs 
zu    gewinnen,   auch    die   früheren  abschnitte  des  letzteren,   welche 
mit  dem  fünl'ten  buch  des  Livius  zusammenfallen,    einer  eingehen- 
den Untersuchung    und  vergleichung  mit  Livius  zu  unterwerfen  ^^^). 

Plutarch    Camill.    cap.  3  —  6  =  Livius    5.  15  —  22:    die  123.  piutarch 

^  Cam.  3  —  6=^ 

Zerstörung   Veiis.  Livius .5. 15- 

22 :  die  zer- 

Im  zweiten  capitel  giebt  Plutarch  einen  kurzen  überblick  über  Störung  veiis. 
den  bisherigen  verlauf  des  Vejenterla-ieges  und  beginnt  bei  cap.  3 
gleich  mit  dem  austreten  des  Albanersees,  was  mit  Livius  5.  15 
zusammenfällt.  Der  ganze  bericht  über  das  austreten  des  Alba- 
nersees ist  bei  beiden  auffallend  gleich,  vielfach  mit  wörtlichem 
anlauten.      Nur    ein    par    unbedeutende   divergenzen   finden  sich: 

1.  Lässt  Plutarch  4.  4  die  gesandten  erst  dann  nach  Delphi 
gehen,  nachdem  der  gefangene  Etrusker  geweissagt  hat;  während 
Livius  15.  3    dieselben   schon   vor   diesem   ereignis   abreisen   lässt. 

2.  Giebt  Plutarch  die  namen  der  gesandten  an  ^^"^),  während  Livius 
sie  verschweigt.  Beide  punkte  aber  kömien  aus  vergesslichkeit 
erklärt  werden  und  bedingen  keineswegs  verschiedene  quellen;  Avie 
denn  an  ein  ausschreiben  der  quellen  zeile  für  zeilc  nicht  gedacht 
werden  darf,  vielmehr  wol  meist  ein  reproduciren  kürzerer  oder 
längerer  vorher  durchgelesener  abschnitte  nach  dem  gedächtnis 
statt  fand. 


359)  Auch  hierbei  habe  ich  gelegenheit  genommen,  mit  obengenann- 
ten Herren  zusammen  zu  arbeiten. 

3^'')  Darunter  einen  Licinius  Cossus;  es  muss  das  ein  irrtum 
sein,  da  das  cognomen  ,, Cossus"  bei  den  Liciniern  nicht,  dagegen  bei 
den  Corneliern  vorkommt.  So  würden  wir  entweder  ,,  Cornelius  Cossus" 
zu  lesen,  oder  den  fehler  im  cognomen  zu  suchen  haben;  denn  geradein 
dieser  zeit  spielt  nach  Livius  ein  ,, Licinius  Calvus"  eine  grosse  rolle; 
sollte  dieser  gemeint  sein? 


74         üic  quellen  f.  d.  zeit  d.  beiden  ersten  Samniterkriege.     [Buch  8. 

Ebenso  genau  und  oft  wörtlich  stimmen  beide  autoren  in 
betreff  der  Zerstörung  Veiis  selbst  überein  ^^^).  Beide  bezeichnen 
das  in  der  vejentischen  bürg  vom  könig  vorbereitete,  durch  die 
Römer  verhinderte  opfer  zu  anfang  und  zu  ende  des  beiichts  als 
fabel.  Eine  kleine  differenz  findet  nur  in  betreff  der  Junostatue 
statt.  Nach  Livius  ^^^)  treten  die  dazu  bestimmten  Jünglinge  an- 
betend (uenerabundi)  heran  und  rühren  das  Götterbild  an;  darauf 
ruft  einer:  „Willst  Du  nach  Rom  gehen,  Juno?"  und  die  übrigen 
versichern,  die  Göttin  habe  zugenickt.  Hieraus  sei  die  fabel  ent- 
standen, die  Göttin  habe  laut  geantwortet.  Nach  Plutarch^^^) 
hat  die  Göttin  gerüchtsweise  laut  geantwortet.  Dann  citirt  er 
Livius  dafür,  dass  Camillus  gebetet,  die  Göttin  berührt  und  jene 
frage  gestellt  habe,  worauf  nach  der  Versicherung  der  beistehen- 
den die  göttin  zugenickt  habe.  Plutarch  lässt  freilich  irrtümlich 
Livius  dies  von  Camillus  aussagen;  allein  der  Irrtum  war  hierbei 
.  sehr  leicht  möglich,  da  Camillus  doch  hauptheld  ist  ^^^).  Eine 
differenz  zwischen  beiden  ist  aber  vorhanden,  da  jeder  den  neben- 
bericht  des  andren  als  hauptbericht  anführt.  Das  könnte  gegen 
eine  gemeinsame  erste  quelle  sprechen,  doch  nicht  notwendiger- 
weise. Livius  fand  offenbar  beide  berichte  in  seiner  quelle  und 
gab  sie  wieder.  Dionys^^^)  dagegen,  die  quelle  Plutarchs^^^), 
nahm  nur  die  fabelhaftere  version  auf,  sodass  Plutarch  erst  in 
Livius  die  weniger  fabelhafte  vorfand.     So  erklärt  sich  der  Zwiespalt. 

124.  Plutarch         Plutarch  Camillus  cap.  7  und  8  =  Livius  5.  23  ff. 

iATi\ia5^23ff.  Auch  dicso  abschnittc,  über  die  heimkehr  des  Camillus,  sei- 
nen triumph,  den  Vorschlag  nach  Veii  überzusiedeln,  den  zehnten 
der  beute  und  das  geschenk  an  den  delphischen  Apollo,  sind  bei 
beiden  völlig  übereinstimmend.  Nur  was  bei  Livius  zerstreuter 
berichtet  wird,  ist  von  Plutarch  zusammengefasst  worden;  so  z.  b. 
erzählt  Livius  ^^^)  erst  nach  dem  Falisker krieg  von  der  entsen- 
dung  des  geschenks  nach  Delphi,  was  bei  Plutarch  unmittelbar  mit 
der  beutegeschichte  verbunden  ist.  Eine  differenz  findet  in  bezug 
auf  die    ehrenvorrechte  der  matronen   statt;    Li\ius^^^)   giebt   die 


36«)  Plut.  Cam.  5  und  6;  Livius  5.  19  —  22. 
362)  5.  22.  4  ff.  363)  Cam.  6.  1,  2. 

304)  H.  Peter  die  quellen  Plutarchs  etc.  p.  18  betont  diesen  Irrtum 
viel  zu  sehr.  365)  14.  3.  3.  aee)  Vgl.  H.  Peter  a.  a.  0. 

36')  5.  28.  3Ü8)  5.  25.  9. 
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berechtigunp: ,  an  bostimmton  tagen  einen  wagen  gebranciien  zu 
dürfen,  an,  Phitareli  ^*"''*)  das  roclit  an  eine  oratio  funebris,  ein 
umstand,  den  Livius  der  zeit  nach  der  Vertreibung  der  Gallier 
zuschreibt •'^^*^),  während  Diodor^''^)  die  erste  livianischc  angäbe 
eben  in  jene  spätere  zeit  hinausrückt.  Wir  werden  unten  3^^)  bei 
besprechung  der  zweiten  livianischen  angäbe  darauf  zurückkommen. 
Ausserdem  nennt  Plutarch  die  summe  des  beschafften  goldes, 
8  talente;  Livius  schweigt  darüber.  Das  alles  könnte  auch  für 
verschiedene  quellen  angeführt  werden,  wenn  wir  dem  Irrtum  des 
einen  und  andren  autors  nicht  räum  geben  müssen.  Auch  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  Plutarch  durch  das  medium  des  Dionys 
schreibt.  Plutarch  verurteilt  im  ganzen  das  benehmen  des  Camil- 
lus  schäi'fer  als  Livius,  obgleich  auch  dieser  den  held  tadelt  und 
die  stimme  des  volks  gegen  ihn  anführt. 

Daneben  ist  bedeutungsvoll ,  dass  in  diesen  abschnitten  gerade 
die  Licinier  eine  so  grosse  rolle  spielen.  Aus  den  consulartribu- 
naten  der  Licinier  von  354/400  und  358/396  hat  Livius  zwei 
gesonderte,  von  vater  und  söhn  bekleidete  gemacht,  während  die 
capitolinischen  fasten  beide  male  denselben  im  amte  belassen.  Die 
Licinier  stehen  ausserdem  als  w^arme  Volksvertreter  und  von  die- 
sem sehr  geliebt  da^'^).  Eine  solche  Stimmung  aber  erklärt  die 
partielle  abneigung  gegen  Camillus  als  das  haupt  der  aristokraten. 
Etwas  mehr  im  aristokratensinne  klingt  der  schluss  des  9.  cap.  . 
bei  Plutarch.  Bei  Livius  wie  gesagt  ^^^)  trägt  der  streit  zwischen 
beiden  parteien  keine  bestimmte  färbe. 

Plutarch  Camillus  cap.  9  und  10  =  Livius  5.  26  und  27: 125.  piutarch 

Cam.  9—10  = 

der  Faliskerkrieg.  Livius  5  26— 

1.1.1  /¥•  11        1       1  .27:  der  Falis- 

Auch    dieser   abschnitt   stimmt   bei   beiden   aunalleiid  überein;    kerkrieg, 
nur   vei-säumt   Plutarch,    von    der    ersten   schlacht   von   Falerii   zu 
sprechen,    die  Livius ^'^^)    erwähnt.      Dagegen  ist   der  bericht  über 
den  Schulmeister  wörtlich  gleich. 

Plutarch    Camillus  cap.  11  =  Livius  5.  29  und  30:  neueri26.  piutarch 

Cam.    11  = 

parteikampi.  Livius  5.29— 

Der  streit   über  die   auswanderung   nach   Veii    erneuert    sich  •,  parteikampf. 
bei  Plutarch   tritt   er   gewaltsamer   auf,   und   die   misstimmung  des 


3»»)  Cam.  8.  3.  370)  Livius  5.  50.  7.  ^'')  14.  116. 

3'2)  §  133  ff.  .373)  Vgl.  Livius  5.  20.  4,  7;  22.  2  u.  a.  a.  0. 

3'*)  5.  25  ff.  3'5)  5.  26.  7  ff. 
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Volks  gegen  Camillus  findet  stärkeren  ausdruck;  bei  Livius  endet 
er  in  friedlicher  Vereinbarung.  Letzterer  lässt  Camillus  übrigens 
als  Verfechter  des  rechts  der  volkstribunen  gegen  das  volk  selbst 
auftreten,  während  dieser  alles  daran  setzt,  die  Übersiedelung  zu 
hindern.  Die  Übersiedelung  selbst,  welche  von  jedem  späten 
Römer  als  misgriff  bezeichnet  werden  musste  und  vom  aristokraten 
gewiss  getadelt  wurde,  erfährt  eine  derartige  directe  misbilligung 
durchaus  nicht  bei  den  autoren;  auch  erhält  Camillus  wegen  sei- 
nes Widerstandes  dagegen  keinen  lobspruch ,  vielmehr  wird  die 
daraus  entsprungene  abneigung  des  volks  gegen  ilin  stets  hervor- 
gehoben und  gleichsam  entschuldigt.  Eine  solche  auffassung  aber 
ist  mit  aristokratischer  gesinnung  nicht  vereinbar;  die  grosse  ein- 
sieht des  Camillus  in  bekämpfung  der  Übersiedelung,  seine  rechts- 
liebe und  Götterpflege  müsste  bei  solcher  den  höchsten  preis  her- 
vorrufen. Andrerseits  wagten  die  demokraten  wol  nicht,  allzu 
•  scharf  mit  dem  berühmten  beiden  Camillus  umzuspringen;  daher 
die  scheu,  ihn  direct  zu  tadeln;  dies  geschieht  vielmehr  durch  den 
gleichzeitigen  volksmund,  während  die  demokraten  den  von  einem 
volkstribunen  eingebrachten  Vorschlag,  zum  besten  der  armen  nach 
Yeii  überzusiedeln,  nicht  tadeln  mögen.  Somit  scheinen  mii'  die 
berichte  auf  eine  demokratische  quellenautorschaft  zurück  zu  gehen. 

127.  piutarch         Plutarch  Cam.  12  =  Livius  5.  32:   die  Verurteilung  des 

Cam.  12  = 
Livius  5.  32:  Camillus. 

ITung^^dor'  Obige    bemerkung    bestätigt    sich    auch    in    diesem    abschnitt. 

Camillus.  ^^^  sachliche  stimmt  wieder  bei  beiden  völlig  überein;  der  aus- 
druck yCKoTti]  bei  Plutarch  ist  wol  ungenaue  wiedergäbe  des  ur- 
sprünglichen quellenberichts.  Beide  sehen  Camillus  eigentlich  als 
unschuldig  an;  dennoch  wü\l  die  Verurteilung  aus  der  volksstim- 
mung  gerechtfertigt,  da  sogar  seine  freunde  und  dienten  nicht  für 
seine  Unschuld  eintreten  wollen.  Auch  mrd  der  volkstribun  L. 
Apuleius  als  ankläger  mit  keinem  wort  getadelt.  Das  klingt  nicht 
aristokratisch. 

128.  Plutarch         Plutarch    Cam.  14  — 16  =  Livius  5.  31  —  36:    die   Gal- 
-^^Liviurs.  Her  bis  zu  ihrem  aufbruch  gegen  Rom. 

^G^iier  bil^  Sowol    die   vorzcicheu   in   betreff  des  gallischen  Unglücks  ^^^), 

^gegen"  Rom.^  als   die   crzälilung,   wie   die  gallier  zum  einfall  in  Italien  bewogen 

worden  seien  "''^),    sind   völlig   übereinstimmend    gegeben,  letzteres 


s'6)  Liv.  5.  31.  6;  32.  6;  Plut.  14.  »")  Liv.  5.  33  j  Plut.  15, 
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bei  Pliitarcli  etwas  aiistuliiiiclier.  Auch  die  geograpliie  und  etliuo- 
graphie  ^'^)  ist  gleicli;  nur  gicbt  Plutarch  18  städte,  Livius  12 
ältere  und  l'J  jüngere  an.  Endlicb  stimmt  der  bericlit  über  die 
römisebe  gesandtsebaft  an  die  Gallier  vor  Clusium,  die  dortige 
seblaebt  und  die  entrüstung  der  Gallier  mit  iln-en  folgen  bei  bei- 
den ganz  überein. 

Plutarch    Camillus   cap.  18  —  32  =  Livius  5.  37    bis    zum  129.  piutarch 

Cam.  18  —  32 

schluss:    die   gallische   Katastrophe.  r-. Livius  5. 

Beide    berichte    sind    sich    in    auffallendster   weise,    an  vielen  schiuss:  die 
stellen    wörtlich    gleich,    sodass   der   ganze   plutarchische   text   mit  katastrophe. 
ausnähme    der    eingeschobenen   für   den   griechischen   leser  berech- 
neten excurse  fast  ebenso  bei  Livius  sich  wiederfindet,   wenn  auch 
hier  nicht  immer  in  ganz  derselben  Ordnung. 

Differenzen  sind  folgende  vorhanden:  Plutarch  ^'^^)  lässt  die 
Gallier  am  dritten  tage  nach  der  schlacht  an  der  Alia,  Livius  ^^^) 
am  folgenden  tage  in  Rom  einrücken.  Das  könnte  auf  ver- 
schiedene berichte  zurückgeführt  werden.  Nach  Plutarch  ^^^)  fragen 
die  Römer  von  Veii  aus  erst  bei  Camillus  in  Ai-dea  an ,  ob  er 
dictator  werden  wolle,  ehe  sie  Cominius  auf  das  Capitol  schicken; 
nach  Li\1us^^^)  schicken  sie  erst  auf  das  Caj)itol  und  teilen  nachher 
dem  Camillus  den  senatsbe schluss  mit.  Plutarch  ^^^)  giebt  zweimal 
die  stärke  römischer  armeen,  der  bei  der  Alia  und  der  des  Camillus 
in  Veii,  auf  •40,000^^'*)  und  20,000  mann  an,  während  Livius  gar 
keine  gi^ssenangaben  hat.  Dass  Plutarch  ^^^)  die  von  Camillus 
Überfallenen  Gallier  betrunken  nemit,  während  Livius  ^^^)  nur  von 
„intuta  neglectaque  castra  Gallorum"  spricht,  ist  ohne  bedeutung. 
Endlich  spricht  Plutarch  ^^')  nach  Dionys^^^)  von  zwei  Galhern, 
die  Maulius  Capitolinus  an  erster  stelle  vom  capitolinischen  felsen 
hinabgestossen  habe,  Livius ^^^)  nur  von  einem. 

Das   folgende   über   den   compromiss  und   loskauf  der  Gallier  130.  loskauf 
ist  von   beiden   autoren  gleich   behandelt  ^^^);    nur   giebt   Plutarch  "^occupation."^ 
die    dauer    der    besetzung  Roms    durch    die  Gallier   auf  7  monate 
an  2^^),  während  Livius  eine  bestimmte  Zeitdauer  nicht  nennt. 


"8)  Liv.  5.  33;  Plut.  16.  »'9)  Cap.  22.  1.  ^«")  5.  41.  4. 

8«^)  Cap.  24.  2.  382)  5.  46.  7  ff.  sss)  Cap.  18.  4  und  26. 1 . 

»w)  Vgl.  dazu  Dionys.  13.  12.  19.  ss^)  Cap.  23.  6. 

38«)  5.  45.  2.  887)  27.  4.  =88)  13.  8.  (11.)  ^ko)  5.  47.  4. 

39")  Liv.  5.  48;  Plut.  28.  «»0  ^gl-  aucli  cap.  30.  1. 
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131.  die  ent-  Die    entsetzung   Roms    durch   Camillus    stimmt    wiederum   bei 

durch  beiden  überein  ^^2).  Eine  differenz  findet  sich  in  betreff  des  ersten 
*"^^  "  strassenkampfs  in  der  Stadt,  den  Livius  sehr  bedeutend  ausmalt, 
Plutarch  dagegen  als  gering  hinstellt.  Letzterer  lässt  den  haupt- 
kampf  am  folgenden  tag  stattfinden;  bei  ersterem  ist  es  ungewiss; 
eine  Zeitangabe  fehlt.  Die  bei  Livius  angeführten  ehrenbenen- 
nungen  des  Camillus  als  „Romulus  parens  patriae  conditorque  alter 
urbis"  sind  so  prägnant  nicht  bei  Plutarch  doch  dem  sinne  nach 
vorhanden  ^^^). 

132.  religiöse  Die    angaben    über    die    religiösen    angelegenheiten    stimmen 

^^htitS!^'  nicht  ganz  überein,  ohne  jedoch  sich  auszuschliessen^^*).  Auffallend 
ist,  dass  die  von  Plut.  ^^^)  berichtete  Wiederauffindung  des  lituus 
von  Romulus  bei  Livius  fehlt.  Plutarch  ^^^)  hat  genauere  anga- 
ben über  die  senatssitzung  als  Livius  ^^'^);  der  bericht  über  das 
entscheidende  wort  des  centurio  ist  bei  beiden  ganz  gleich  ^^^). 

133. politische  Wichtig    ist,    dass   Plutarch ^^^)   die   plebs   Camillus   feindlich 

und  zwar  gegen  jedes  recht  sein  lässt;  gerade  die  woltat  des  Ca- 
millus wird  von  der  plebs  eigennutz  gescholten.  Das  könnte  im 
aristokratischen  sinne  gesprochen  sein,  besonders  da  Camillus  nach- 
her der  edle  und  versöhnliche  mami  ist,  der  nur  das  statswol  im 
äuge  hat.  Livius  *^^)  weiss  von  keinen  derartigen  Schmähungen. 
134.  die  Endlich   ist   ein    gravirender   punkt   zu   erwähnen:   Livius *^^) 

Vorrechte  der  „  ,.       ,     .  ,  -.,.11 

matronen.  lässt  dcu  matroueu  für  die  beisteuer  zu  dem  gallischen  lösegeld 
das  recht  der  oratio  funebris  zuerteilen,  was  nach  Plutarch *^^) 
bei  gelegenheit  des  weihgeschenks  nach  der  eroberung  von  Veii 
jenen  zufiel,  während  Livius  dort^^^)  das  recht,  an  bestimmten 
tagen  sich  eines  wagens  zu  bedienen,  erwähnt,  ein  umstand  den 
Diodor*^^)  wiederum  in  die  zeit  nach  der  gallischen  katastrophe 
verlegt.  Wir  haben  schon  oben^^^)  der  sache  erwähnt;  es  ist 
äusserst  schwierig,  sie  klar  zu  legen.  Vor  allem  haben  wir  zu 
constatiren,  dass  bei  Livius  dieselbe  tradition  in  zwei  Varianten 
vorliegt;  denn  das  vorkommen  einer  geldnot,  das  erstatten  der 
summe   durch  die  matronen,    der   nachträgliche  statsdank  dafür  ist 


392)  Liv.  5.  49;  Plut.  29.  »»a)  Cap.  30.  1;  31.  2. 

39^)  Liv.  5.  50;  6.  1;  Plut.  30,  31,  32.  ^95)  30.  4. 

«öß)  Cap.  32.  397)  5.  55.  1,  398)  ibidem.  as^)  Cap.  31.  2. 

4"«)  5.  49.  8;  50.  8.  401)  5^  50.  7.  402)  Cap.  8.  3. 

*«3)  5.  25.  9.  401)  14.  116.  405)  §  123. 
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beiden  vei*sioneii  gemeinsam.  Ursprünglicli  kann  nur  eine  der- 
artige tradition  existirt  haben;  und  zwar  war  dieselbe  zu  erklärung 
jent>r  vorreehte  der  matronen  erfunden  —  ein  aetiologischer  my- 
thos!  —  die  aber  in  bezug  auf  ihre  stiftungszeit  durcliaus  unbe- 
kannt waren.  Daher  hat  man  denn  jenen  mythos  an  verschiede- 
nen steUen  angebracht ;  einmal  in  Verbindung  mit  dem  weihge- 
schenk  aus  der  vejentischen  beute,  dann  mit  dem  lösegeld  für  die 
Gallier.  Bei  Plutarch  nach  Dionys  findet  er  sich  an  dem  früheren 
Zeitpunkt,  bei  Diodor  am  späteren,  bei  Livius  an  beiden.  Livius, 
oder  seine  quelle,  hat  daher  offenbar  zwei  verschieden  lautende 
berichte  contaminirt  und  so  che  fabel  doppelt  erzählt.  Eine  solche 
eigentümhchkeit  haben  wir  vielfach  bei  der  quelle  des  Livius: 
Licinius  Macer  entdeckt.  Somit  wäre  es  ja  denkbar,  dass  Livius 
auf  Macer  zurückginge,  Plutarch  oder  Dionys  aber  auf  einen 
ancü'en  autor,  sei  es  für  beide  Zeitpunkte  oder  nur  für  einen,  den 
letzteren.  Und  das  könnte  sich  dadurch  empfelen,  dass  bekannt- 
lich Macer  gew^öhnlich  zwei  quellen,  Antias  und  Pictor,  ausschrieb 
respective  contaminirt e*^^).  Die  auf  ältere  annalen  zurückgehende 
angäbe  Diodors  wüixle  dann  etwa  mit  Pictor  übereinstimmen,  die 
plutarchische  auf  Antias  zurückgehen.  Und  dabei  wäre  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Plutarch  oder  Dionys  eben  seine  notiz  erst  durch 
die  Vermittlung  des  Macer  an  erster  stelle  erhalten  hätte,  sodass 
an  erster  stelle  immerhin  Livius  und  Plutarch -Dionys  dieselbe 
quelle  benutzt  haben  könnten,  was  wir  für  die  früheren  abschnitte 
auch  als  glaublich  anerkannten. 

Aber  eine  solche  annähme  hat  ein  schweres  bedenken.    Wäre  135.  die  ver- 

.11 .IT         1  i.'-i  .  -it/r  T  wechselung 

Wirklich  die  doppelte  livianische  notiz  aus  Macer,  die  erste  plu-  bei  Livius. 
tarchische  gleichfalls,  während  Plutarch  an  zweiter  stelle  eine 
andre  quelle,  etwa  Antias,  benutzte,  die  hier  nichts  berichtet 
hatte,  so  müssten  vor  allem  die  beiderseitigen  angaben  an 
erster  stelle  übereinstimmen.  Das  aber  tun  sie  nicht.  Viel- 
mehr giebt  Livius  an  zweiter  stelle  an,  was  Plutarch  an  erster; 
und  das  an  erster  stelle  von  Livius  verzeichnete  Vorrecht  findet 
bei  Plutarch  gar  keine  erwähnung,  stimmt  dagegen  mit  der  dio- 
dorischen  notiz  an  zweiter  stelle  überein.  Es  sind  eben  zweierlei 
Vorrechte,  die  an  und  für  sich  nichts  mit  einander  zu  tun  haben. 
Wo  ist  der  ausweg  aus  diesem  irrsal?     Dass  die  angäbe  des  Diodor 


*"«)  Vgl.  buch  1  cap.  L 
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in  Zuweisung  des  einzelnen  Vorrechts  an  einen  bestimmten  Zeit- 
punkt auf  einer  älteren  tradition  beruht  als  die  livianische,  ist 
wol  daraus  klar,  dass  Diodor  überhaupt  ältere  annalen  braucht*^'). 
Dann  ist  also  jedenfalls  die  zweite  livianische  stelle  eine  entstel- 
lung  älterer  berichte.  Sehen  wir  nun  die  ersten  stellen  bei  Plu- 
tarch  und  Livius  an,  so  irrt  letzterer  gleichfalls,  wenn  er  das  von 
Diodor  der  zweiten  stelle  zugewiesene  Vorrecht  hier  nennt ;  somit 
muss  die  plutarchische  tradition  die  unverfälschtere  sein.  Und  den- 
noch spricht  alles  bei  Livius  und  Plutarch-Dionys  für  eine  gleiche 
quelle  zu  den  abschnitten  über  die  vorgallische  zeit*^^). 
136.  erkiä-  Eine  sichere  Erklärung  dieser  erscheinung  zu  geben ,  ist  völUg 

rung  der- 
selben,     unmöglich.       Nur    vermutungsweise    können    wir    versuchen,    diese 

umstände  mit  der  sonst  beobachteten  Übereinstimmung  beider  auto- 
ren  für  die  früheren  abschnitte  zu  reimen.  Und  da  scheint  es 
mir  möglich,  dass  wir  bei  Livius  eine  Verwechselung  zu  constatiren 
haben.  Er  fand  offenbar  in  seiner  quelle  an  beiden  stellen  anga- 
ben über  die  ehrenrechte  der  matronen,  und  zwar  an  je  einer 
stelle  ein  andres  ehrenrecht.  Beim  durchlesen  der  ganzen  partie 
dieser  seiner  quelle  merkte  er  sich  die  beiden  angaben,  verwech- 
selte aber  beim  niederschreiben  die  ehrenrechte,  so  dass  das  in 
der  quelle  an  zweitem  platz  stehende  in  den  ersten  platz  ver- 
schoben wurde-,  als  er  später  vielleicht  seinen  Irrtum  merkte, 
suchte  er  denselben  durch  Zuweisung  des  Vorrechtes  der  ersten 
quellen  -  stelle  an  die  zweite  stelle  in  seinem  werk  auszugleichen. 
So  ist  wenigstens  der  versuch  zur  erklärung  gemacht ;  und  Plu- 
tarch-Dionys konnte  dann  dieselbe  quelle  benutzend  dennoch  an 
erster  stelle  mit  Livius  diiferiren,  während  an  zweiter  stelle  dem- 
selben eine  andre  quelle  vorlag. 
137.  Ein  Dass    aber  bei  Plutarch-Dionys   ein    quellenwechsel  von  einer 

quellenwech-  .  .  i  i    t  •    .  t        n 

sei  bei  piu-  Stelle  zur  andren  eingetreten  ist,  während  Livms  dieselbe  quelle 
lony  .  fQj.|^|jgj^^^^|-g  ^  (jg^g  bestätigt  sich  aus  verschiedenen  umständen.  Li- 
vius hat  im  6.  buch  so  gut  wie  sicherlich  *^^),  im  anfaiig  des 
5.  buches  höchst  wahrscheinlich '^^^)  Licinius  Macer  ausgeschrieben. 
Für  letzteres  sprechen  ausser  den  oben  entwickelten  momenten 
ein  Jahresanfang*^^)   und  die    vielen   cognomina.     Es  ist  nirgends 


4«')  Vgl.  buch  8  §  100  ff.  4*^«)  Vgl.  §  122  — 12G. 

4"9)  Vgl.  oben  §  120.  4^")  Vgl.  oben  §  123,  125,  12G. 

411)  Livius  5.32.  1.  vgl.  buch  1  §  3  IT.,  vgl.  unten  §  140,  147. 
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ein  anzeicheii ,  dass  in  den  zwischenabsclinittcn  ein  (inellenwecbsel 
stattgefundcMi  habe.  Auch  hier  finden  wir  die  cognomina.  Beson- 
dere erwahnung  der  Fabier  hat  statt '*^^);  das  deutet  auf  Licinius, 
welcher  ja  Fabius  Pictor  neben  Antias  benutzte;  Plutarch  weiss 
von  (lieser  fabischen  episode  nichts ;  ebensowenig  findet  sie  sich  in 
den  fragmenten  des  Dionys,  obgleich  das  kein  beweis  ist.  Endlich 
ist  die  contamination  jener  zwei  berichte  über  die  ehrenvorrechte 
der  matronen  als  licinisches  charakteristicum  noch  zu  merken. 

Nehmen  wir  aber  an,  dass  Livius  und  Plutarch  -  Dionys  in  den 
früheren  abschnitten  dieselbe  quelle,  also  Macer,  benutzten,  so  ist 
es  besonders  um  jenes  berichts  über  die  ehrenrechte  der  matronen 
willen  notwendig,  für  Plutarch  -  Dionys  in  den  späteren  partien 
des  Camillus  eine  andi-e  quelle  zu  fordern  *  ^  ^),  wie  denn  dies  von 
dem  33.  capitel  an  ja  auch  schon  von  uns  erwiesen  ist,  da  dort 
Valerius  Antias  (luellcnautor  ist^^^).    Es  gilt  noch  zu  untersuchen,  i^s.Wo findet 

^  /  D  5  derselbe  statt? 

WO  Plutarch  -  Dionys  die  quellen  wechselte.  Da  ist  nun  wichtig, 
dass  mit  begimi  des  gallischen  ereignisses  sich  die  diiferenzen  zwi- 
schen Livius  und  Plutarch  mehren  *^^).  Besonders  hat  Plutarch 
dort  truppenzahlen ,  die  bei  Livius  fehlen  ^^^),  und  angaben  über 
die  dauer  der  gallischen  occupation  Roms,  von  denen  Livius  auch 
nichts  weiss  ^^^).  Es  empfielt  sich  aus  diesen  gründen  den  quel- 
lenwechsel  und  Übergang  von  Macer  zu  Antias  für  Plutarch  -  Dionys 
mit  dem  anfang  der  gallischen  episode  eintreten  zu  lassen,  das  ist 
von  Camillus  cap.  14  an.  Und  dass  ein  aristola-at  hier  quelle  ist, 
scheint  auch  aus  dem  obigen  bericht  über  die  gehässigkeit 
der  plebs  gegen  Camillus  hervorzugehen  ^i^);  während  die  gegner- 
schaft  der  plebs  gegen  ihn  in  den  früheren,  vorgallischen  abschnit- 
ten einen  ganz  anderen  eher  Camillus  ungünstigen  Charakter 
trägt  *^^).  Die  vielfache  wörtliche  und  sachliche  Übereinstimmung 
zwischen  Livius  und  Plutarch  ändert  diese  tatsache  nicht,  ist  viel- 
mehr daraus  erklärlich,  dass,  während  Plutarch  mittelst  Dionys  auf 
Antias,    Livius  mittelst  Macers  auf   ebendenselben   zurückging,    so 


*'2)  5.  41.  3;  46  u.  52.  3.  ^^^)  Denn  wenn  der  umstand  ihm  an 

erster  stelle  der  erwahnung  wert  schien,  so  müssten  wir  dies  auch  für  die 
zweite  stelle  annehmen,  wenn  Plutarch  resp.  Dionys  an  zweiter  stelle 
überhaupt  eine  derartige  notiz  gefunden  hatte.  *'*)  Yg\.  §  113  ff. 

*'^)  Vgl.  §  127  ff.  *i6)  Vgl.  §  128.  "')  §  119. 

*")  Vgl.  §  131.  419)  Vgl.  oben  §  125  ff 
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dass  der  gleichklang  zwischen  beiden  seinen  gemeinschaftlichen  Ur- 
sprung  aus   Valerius  Antias  hat,  —   Eine  unanfechtbare  Sicherheit 
ist  freilich  in  dieser  quellenfrage  nicht  zu  gewährleisten. 
Plutarch  Cam.  cap.  2  =  Livius  5.  1  ^  14. 

139.  piut.  Noch  haben  wir  das  zweite  capitel  des  Camillus  und  den  an- 

Cara.  2  == 

Livius  5.     fang  des  5ten  buches  von  Livius  zu  untersuchen.     Die  grosse  Vols- 

1  —  14. 

ker  -  und  Aequerschlacht  unter  dem  dictator  Postumius  Tubertus 
ist  bei  den  autoren  verschieden  erzählt  ^^^),  da  Plutarch  Camillus 
darin  eine  hauptrolle  spielen  lässt,  wovon  Livius  nichts  weiss. 
Aber  ebenso  wenig  berichtet  Livius  über  die  censur  des  Camillus, 
die  nach  Plutarch  *^^)  und  den  capitolinischen  fasten  im  jähre 
351/403  statt  hatte.  Dagegen  giebt  Livius  ^2^)  zu  eben  diesem 
jähre  8  consulartribunen  an,  und  Camillus  an  vorletzter  stelle. 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  beiden  letzten  censoren  sind,  aber 
irrtümlicher  weise  in  die  liste  der  consulartribunen  geraten  sind. 
Nur  hat  Livius  offenbar  den  Irrtum  eben  in  seiner  quelle  vorge- 
funden und  copirt,  was  aus  der  weiteren  Zählung  der  consulartri- 
bunate  des  Camillus  und  aus  dem  gleichen  Irrtum  des  Diodor*^^) 
hervorgeht.  Denn  Livius  giebt ^^*)  Camillus  II  an,  wo  die  capito- 
linischen fasten  den  ersten  tribunat  desselben  notiren.  Dann  aber 
kehrt  Livius  bei  dem  folgenden  tribunat  zu  der  Zählung  der  fasten 
und  Plutarchs  ^^^)  zurück  *^^),  indem  er  zum  jähre  356/398  wie- 
der Camillus  II  angiebt  und  nun  so  fort  bis  zum  6ten  tribunat  mit 
den  andren  quellen  übereinstimmt. 

140.  Folge-  Der  QYste  eindruck  dieser  doppelten  zälilung  eines  zweiten  tri- 
bunats  ist,  dass  bei  Livius  zwischen  beiden  ein  quellenwechsel 
anzunehmen  sei,  sodass  die  zweite  quelle  wie  die  fasten  und  Plu- 
tarch-Dionys,  die  erste  wie  Livius  und  Diodor  rechneten.  Und 
dafür  würde  auch  die  differenz  in  betreff  der  grossen  Aequer  -  und 
Volskerschlacht^^')  zwischen  Livius  und  Plutarch  sprechen,  denn 
im  verfolg *^^)  stimmen  beide  autoren  so  sehr  überein,  dass  wir 
eine  und  dieselbe  quelle  für  beide  annahmen  ^^^).  Jedenfalls  steht 
soviel  fest,   dass  für  die  erste  hälfte  des  zweiten  capitels  bei  Plu- 


ruug. 


420)  Plutarch  cap.  2  =  Livius  4.  28.  *-^i)  Ibidem.  ^22)  5.  1, 

*28)  14.35;  er  hat  ihn  auch  an  vorletzter  stelle,  wenngleich  bei  nur 
6  tribunen  überhaupt.  *24)  5.  10.  425)  Cap.  2. 

420)  Livius  5.  14.  5.  ^27)  Vgl.  oben  §  138. 

428)  Von  Plutarch  3,  Livius  5.  15  an. 

429)  Vgl.  §  122  ff.  und  136  ff. 
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tarch  und  die  entsprechenden  stücke  des  Livius  im  4,  und  5.  buche 
verscliiedene  quellen  anzunehmen  sind. 

Es    gilt    nun,    die    ersten    14  canitel    im    5.  buch  des  Livius ^"^^   /"^'y** 

von  LiiviuH  5. 

fijenau  auf  ihren  p:ehalt  liin  zu  unteisuchen.  Wir  haben  oben  gesehen,  i-i*. 
(lass  im  verfolg  des  buches  sich  plebeische  interessen  mit  besonde- 
rer betonung  der  Licinier  geltend  machen  ^^^).  Im  zweitem  capi- 
tel  wird  ein  streit  zwischen  den  volkstribunen  und  patri eiern  in 
betreff  des  überwinterns  der  truppen  im  lager  erzählt.  Die  volks- 
tribunen ergreifen  diesen  gegenständ  mit  eifer;  l.ivius  sagt  von 
ihnen:  „iamdiu  nullam  nouandi  res  causam  inuenientibus."  Dann 
fahren  dieselben  sehr  heftig  gegen  die  patricier  los  und  stellen  das 
überwintern  als  eine  grausamkeit  hin.  Ihnen  entgegen  tritt  App. 
Claudius  und  verficht  in  längerer  wolbegründeter  rede  den  Winter- 
dienst; er  würde  gesiegt  haben,  wenn  nicht  ein  unglück  vor  Veii 
einigkeit  hergestellt  hätte,  die  dann  freilich  zur  ausführung  des  von 
Claudius  verfocht enen  princips  führte.  Hier  scheint  also  der  volks- 
tribunat  in  ein  ungünstiges  licht  gegenüber  dem  starren  aristokra- 
ten  Ap.  Claudius  gestellt  zu  sein. 

Nach  Livius  5.  2.  13  ist  App.  Claudius  allein  von  den  collegen 
in  der  stadt  zurückgelassen,  um  die  Unruhen  zu  dämpfen;  nach 
cap.  7.  12  aber  sind  mehrere  tribunen  in  der  Stadt;  das  kaim  ein 
versehen  sein.  Im  8.  capitel  erleiden  die  Römer  durch  privatran- 
eüne  der  Feldlierrn  Sergius  und  Verginius  eine  niederlage.  Die- 
selben sollen  ihr  amt  niederlegen  ^^^)  und  zwar  statt,  an  den  iden 
des  December  schon  vor  den  kaienden  des  October;  sie  w^eigern 
sich ;  da  treten  die  volkstribunen  heftig  gegen  sie  auf  mit  dem  livia- 
nischen  zusatz:  „cum  in  concordia  hominum  secundisque  rebus 
ciuitatis  inuiti  silentium  tenuissent,"  ein  hieb  gegen  dieselben.  Ser- 
vilius  wendet  sich  gegen  sie,  und  die  patricier  freuen  sich,  „sine 
tribuniciae  potestatis  terriculis"  ein  mittel  zur  erzwingung  der  ab- 
dication  besagter  consulartribune  zu  besitzen ;  auch  das  ist  ein  hieb 
gegen  die  volkstribunen.  —  Im  folgenden  jähr  ^^  2")  jg^  die  soldaten- 
und  geldnot  gross;  die  volkstiibunen  erschweren  die  läge,  indem 
sie  die  plebs  gegen  die  erhebung  des  tributum  aufstacheln  und  die 
soldzahlung  als  ein  mittel  gegen  die  plebs  verdäcbtigen.  Es  ent- 
bremit  ein  kämpf  über  die  besetzung  der  volkstribunats  -  stellen. 
Um  von  sich  das  Interesse  und  eine  anklage  abzuwenden,  erheben 


"")  Vgl.  §  122  ff.  481)  Cap.  9.  43-^)  Cap.  10. 

6* 
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die  Volkstribunen  ihre  stimme  aufs  heftigste  gegen  die  früheren 
consulartribunen  Sergius  und  Verginius;  sie  erreichen  deren  Verur- 
teilung und  die  Vertuschung  ihrer  eigenen  Ungesetzlichkeit.  Weiter 
verhindern  sie  die  erhebung  des  tributums,  während  das  beer  den 
sold  dringend  braucht;  ja  sie  bringen  es  beinahe  zu  einer  meute- 
rei  im  beer.  Darauf  gestützt  suchen  sie  plebeische  candidaten  in 
den  consulartribunat  zu  bringen,  und  es  gelingt  ihnen  mit  P.  Li- 
cinius  Calvus,  von  dem  nicht  viel  rühmens  gemacht  wird  ausser  in 
betreff  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Corneliern  und  seiner  ver- 
söhnlichen Stimmung.  Damit  befriedigt  geben  die  volkstribunen  die 
Steuererhebung  zu.  Das  alles  klingt  nicht  sehr  plebeisch,  sondern 
eher  im  sinne  der  patricier  gesprochen.  —  Im  13.  capitel  wird 
Licinius  hervorgehoben  und  ein  sieg  der  plebeier  bei  den  wahlco- 
mitien  erwähnt.  Vor  Veii  hat  die  Verurteilung  des  Sergius  und 
Verginius  einen  guten  einfluss  auf  die  truppen.  Im  folgenden 
jahr*^^)  setzten  die  patricier  alles  daran  den  consulartribunat  wie- 
der allein  zu  besetzen  und  harangiren  das  volk  mit  allerlei  Vor- 
spiegelungen des  götterzorns,  bis  sie  ihren  zweck  erreichen;  und 
unter  den  so  ernannten  consulartribunen  ist  Camillus  —  nach  Li- 
vius,  Plutarch  und  den  fasten:  zuM  zweiten  mal  consulartribun.  — 
Vom  schluss  des  12.  capitels  an  scheint  ein  kleiner  Wechsel  in 
der  politischen  Stimmung  sich  geltend  zu  machen;  die  patricier  tre- 
ten zurück,  die  plebs  in  ein  günstigeres  licht;  Licinius  Calvus 
scheint  der  Wendepunkt  zu  sein. 
142.  Beden-  D^ss  die  Weiteren  partien  des  5.  buches  plebeisch  gefärbt  sind, 

ken  gegen  den  *  *  o  7 

queUenwech- haben  ^iir  gesehen  ^^*).  Hier  würden  wir  den  Übergang  zu  Macer 
statt  finden  lassen.  Allein  da  gilt  es  erst  einzelne  bedenken  zu 
überwinden.  Dass  cap.  13  bei  den  eponymen  sich  kein  cognomen 
findet ,  kann  nicht  so  schwer  wiegen ;  es  sind  meist  plebeier.  Gra- 
virender  erscheint,  dass  cap.  1  unter  8  eponymen  7  cognomina 
haben ;  cap.  8  ist  nur  ein  cognomen  bei  6  eponymen ;  cap.  1 0  aber 
haben  wieder  alle  6  eponymen  cognomina,  cap.  12  unter  sechsen 
nur  dreie.  —  Noch  bedeutender  ist  das  vorkommen  von  Jahresan- 
fängen —  der  erste  October  und  13.  December  —  vor  dem 
13.  capitel  ^^^).  Nun  hat  Nitzsch*^^)  dargetan,  dass  solche 
Jahresanfänge    verbunden   mit  cognominibus   sich    nur   in    den   auf 


«3)  Cap.  14.  ^^*)  Vgl.  §  123  ff. 

435)  Vgl.  cap.  9.  1,  3,  8:    11.  11.         '»a«)  Köm.  annalistik  p.28,  155. 
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Liciniiis  Maccr  zurückgclieiideii  absclinittcn  fänden,  daher  aus  ihm 
stammten.  —  Das  zusammentreffen  beider  momente  .hat  auch  in 
unserem  absclmitte  statt;  müssen  wir  diesen  daher  auf  Macer 
zurückführen,  den  Livius  auch  im  verfolg  gebraucht  hat? 

Das  kann  freilicli  dagegen  nicht  angefüln-t  werden,  dass  ja 
dann  Macer  jenen  doppelten  consulartribunat  verschuldet  habe  *^'); 
vielmehr  hat  eben  Nitzsch  durchaus  dargethan,  dass  solche  aus 
contamination  zweier  uncongruenten  berichte  stammenden  irrtümcr 
und  Verdoppelungen  eine  besondere  eigentümlichkeit  Macers  seien. 
Derselbe  würde  dann  die  eponymen  angaben  von  351/403  und 
353/401  der  einen,  die  folgenden  der  andren  quelle  entnommen 
haben,  wie  es  sonst  Livius  getan  haben  müsste;  und  die  ähnlich- 
keit  der  ersten  notiz  mit  Diodor  Hesse  sich  dann  auf  Fabius  Pictor, 
die  letztere  auf  Valerius  Antias  zurückführen. 

Doch  in  solchem  falle  müssten  wir  für  Plutarch-Dionys  einen 
quellenwechsel  vor  356/398  annehmen,  da  dieser  wie  Livius  im 
verfolg  Macer  gebraucht,  vorher  aber  von  ersterem  stark  diffe- 
rirt  *^^).  Allein  auch  die  den  volkstribunen  ungünstigere  tendenz 
der  abschnitte  bei  Livius  vor  cap.  13  ist  nicht  zu  übersehen. 

Zur  lösung  dieser  frage  müssen  wir  rückwärts  schreiten,  ^^^^^i^ys^\^' 
die  politische  gesinnung  und  wo  möglich  das  Verhältnis  des  Livius  ^'s^cSren.*' 
zu  Dionys  kennen  zu  lernen.  Was  das  letztere  angeht ,  so  giebt 
Dionys*^^)  als  eponymen  des  Jahres  326/428  an:  Aulus  Cornelius 
Cossus  II  und  Titus  Quinctius;  Livius  *^^)  dagegen:  Q.  Cornelius 
Cossus  und  T.  Quinctius  Pennus  II ;  zum  jähre  335/419  Dionys^**): 
Agrippa  Menenius,  P.  Lucretius  und  Servius  Nautius;  Livius  ^^^j: 
Agrippa  Menenius  Lanatus,  P.  Lucretius  Tricipitinus  und  Spurius 
Nautius  Rutilus.  Ein  unterschied  also  findet  an  beiden  stellen 
statt;  das  sachliche  an  genannten  stellen  aber  stimmt  überein. 

Doch  nun  zu  Livius  4.  buche,  welches  wir  rückschreitend  ^^buch^?' 
ansehen  wollen.  Cap.  60  zeigt  die  volkstribunen  im  widersprach 
zu  den  patriciern  wegen  des  an  die  trappen  zu  zahlenden  soldes. 
Die  plebs  ist  unendlich  erfreut  über  die  soldzahlung,  während  die 
volkstribunen  sie  dagegen  aufhetzen  und  mit  den  beissendsten  Wor- 
ten bezeichnet  werden;     „communis   ordinum   laetitiae   concordiae- 


'")  Vgl.  §  138. 

*^*)  In  betreff  des  Aequerkriegs  und  der  censur  des  Camillus. 

"«)  12.  VI.  3.  "0)  4.  30.  1.  441)  Ibidem  6.  *^^)  4.  44.  4, 
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que  soll  expertes";  das  volk  aber  folgt  ihnen  nicht.  —  Cap.  58 
murrt  die  plebs  gegen  die  häufigen  kriege  5  die  volkstribunen  schü- 
ren gegen  den  Vejenter  -  krieg.  —  Cap.  56,  57  enthalten  streit 
zwischen  den  patriciern  selbst,  indem  die  consulartribunen  aus 
egoistischen  rticksichten  sich  mit  dem  senat  entzweien;  man  flüch- 
tet zur  intercession  der  volkstribunen.  —  Cap.  54,  55,  56  enthal- 
ten einen  sieg  der  plebeischen  sache  und  ein  hohes  lob  der  agita- 
toren,  der  volkstribunen  aus  der  familie  der  Icilier.  Diese  setzen 
auch  die  wähl  von  consulartribunen  durch,  wogegen  die  patricier 
aus  gehässigkeit^^^)  die  Icilier  von  der  wähl  ausschliessen  und 
durch  unlautere  mittel  für  sich  die  stellen  allein  erwerben.  — 
Cap.  53  schildert  den  kämpf  eines  volkstribunen  Menenius  (celebre 
nomen)  gegen  den  consul  Valerius,  welcher  ungesetzlich  und  hart 
gegen  die  plebs  verfährt ;  Menenius  wird  gefeiert.  —  Cap.  52  stellt 
den  volkstribunen  Icilius  als  störer  der  ruhe  hin,  doch  in  der  ab- 
sieht eine  ackerverteilung  zu  erlangen.  —  Cap.  51  lobt  die  con- 
suln  um  ihrer  gerechtigkeit  und  milde  willen;  gegen  die  patricier  aber 
richtet  die  plebs  berechtigte  ansprüche  an  eine  ackerverteilung.  — 
Cap.  48  heissen  die  volkstribunen  „turbatores  uulgi";  Ap.  Claudius 
erhebt  sich  gegen  sie;  er  wird  gelobt  und  sein  plan  ausgeführt; 
6  volkstribunen  werden  zur  intercession  gewonnen;  dennoch  sind 
die  patricier  sehr  zaghaft,  und  dem  volkstribunat  wird  von  densel- 
ben ein  lob  gesprochen,  weil  es  gegen  die  anmassungen  der  eige- 
nen Vertreter  ein  schutzwall  sei. 
dtr"  YiiSsch^  Wenn  wir  diesen  abschnitt  des  vierten  buches  —  cap.  48  —  60 
Stimmung.  —  ausehcu ,  SO  entdecken  wir  darin  eine  mehrfach  wechselnde 
Stimmung.  Das  60.  capitel  entspricht  noch  den  gemässigt  aristo- 
kratischen anschauungen  der  ersten  capitel  des  folgenden  buches; 
das  58.  capitel  trägt  keine  so  bestimmte  färbe,  wenn  nicht  das 
hetzen  der  volkstribunen  gegen  den  krieg  ungünstig  aufzufassen  ist. 
Cap.  56  und  57  stellen  schon  die  patricier  in  ein  ungünstigeres  licht 
und  heben  den  volkstribunat  hervor.  Cap.  54  —  56  sind  ganz  in 
plebeischem  sinne  abgefasst,  und  ebenso  cap.  53,  das  besonders 
feindlich  gegen  einen  Valerius  gestimmt  ist.  Hier  also  muss  wol 
ein  quellenwechsel  statt  gefunden  haben  und  zwar  beim  57.  oder 
58.  capitel. 


*")  Quos  (Icilios)   mercedem  seditiosi  tribunatus  petere  consulatum 
insimulabant. 
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Allein  von  neuem  erhält  die  darstellung  mehr  aristola'atische 
färbuug  im  48.  eajnteH^*),  wo  die  volkstribuncn  „turbatores  uulgi" 
heissen.  Ich  glaube  mit  Lübbert,  dass  ein  quellenwechsel  auch 
hier  wiederum  wahrsclieinlich  sei;  Lübbert  lässt  denselben  4.  49.  7 
mit  dem  neuen  jahi*  eintreten;  allein  mir  scheint  der  anfang  des 
51.  capitels  über  die  gerechtigkeit  und  milde  der  consuln  noch 
aristokratisch  zu  klingen;  und  ebenso  cap.  52  zu  anfang,  wo  der 
modestia  der  vorigjälu-igen  volkstribuncn  die  seditions- sucht  des  Ici- 
lius  entgegengesetzt  wird.  Dennoch  aber  ist  cap.  51.  4  bis  zu  ende 
gewiss  auf  plebeische  autorsclmft  zurückzuführen,  da  hier  die  acker- 
forderungen  der  plebs  als  berechtigte  der  habsucht  des  adels  gegen- 
übertreten. Wo  der  Wechsel  statt  hat,  muss  daher  in  zweifei  blei- 
ben. Wii'  haben  also  einen  zweimaligen  Wechsel  in  unsrem 
abschnitt  zu  constatiren:  bis  gegen  cap.  50  eine  aristokratische 
quelle;  von  da  bis  gegen  cap.  58  eine  demokratische;  dann  wieder 
eine  aristokratische,  die  sich  auch  auf  die  ersten  capitel  des  5. 
buches  ausdehnt. 

In  dem  ganzen  abschnitt  aber  von  cap.  48  an  sind  die  cogno-  qu*  nz^mTdie 
mina  bei  den  eponymen  so   zahlreich,    dass   höchstens   drei   namen  cognomina. 
derselben  entbehren.     Das  ist  demnach  ein  beweis,  dass  die  cogno- 
mina  nur  in  secundärer  weise  als  Stützpunkt   für  die  quellenunter- 
suchung  dienen  kömien. 

Interessant   dagegen  ist   die  beobachtung,    dass   in   dem   pie- i^^.Licinische 
heisch  gefassten  tein^^)  sich  ein  entschiedenes  anzeichen  licinischer  fürLivius  4. 

^  51  —  57, 

quellenschaft  zeigt,  wie  solches  von  Mtzsch  entdeckt  worden  ist: 
das  contaminiren  zweier  verschiedener  berichte  über  denselben 
gegenständ.  Cap.  53  heisst  es  zum  jähre  344/410,  dass  plötzlich 
die  arx  Caruentana  vom  feind,  den  Aequern,  eingenommen  worden 
sei;  der  consul  Yalerius  erobert  sie  zurück;  cap.  55  lesen  wir  zum 
jähre  345/409,  dass  die  arx  Caruentana  von  den  Aequern  erobert 
worden  sei;  die  consuln  können  sie  nicht  wiedereinnehmen,  und 
die  Sache  wird  dann  nicht  weiter  erwähnt.  Dass  wir  hier  zwei 
nicht  ganz  gleiche  Versionen  desselben  berichts  haben,  ist  klar;  an 
zweiter  stelle  ist  nicht  einmal  die  wiederholimg  der  tatsache  an- 
gedeutet. 


"*)  Darüber  vgl.  auch  Lübbert:  observationes  criticae  de  I.  Liv. 
libri  IV  fontibus.  Giessen  progr.  1872  p.  16  ff.,  wenngleich  mir  Lübbert 
den  unterschied  zwischen  Livius  4.  48.  1—4  und  4.  51.  5  ff .  in  zu  grellem 
lichte  darzustellen  scheint.  4*^)  Etwa  cap.  51 — 57. 
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148.  Folge-  Nach  diesen  Untersuchungen  nun  kommen   wir  für  die  ersten 

rung  f.  Livius 

5.1-12.  capitel  des  5ten  buches^*^)  zu  dem  schluss,  dass  hierfür  eine  ari- 
stokratische quelle,  vielleicht  Valerius  Antias,  vorlag.  Und  so 
müssen  denn  nicht  blos  die  cognomina,  sondern  auch  die  Jah- 
resanfänge der  ausgesprochenen  politischen  tendenz  gegenüber 
zurücktreten,  es  sei  denn,  dass  Livius  hierüber  sich  schon  aus 
Macer  rats  erholte,  den  er  ja  unmittelbar  danach  zu  seiner  haupt- 
quelle macht  ^*^).  Die  sonstige  beobachtung  jedenfalls  spricht  dafür, 
dass  dieses  anzeichen  stets  mit  Licinius  Macer  in  Zusammen- 
hang steht. 
149.  Resultat.  ^^g  pjytarch  und  Dionys  betrifft,  so  dürfen  wir  dann  wol 
annehmen,  dass  sie  nach  Macer  auch  den  anfang  der  Camillus- 
geschichte  in  betreff  der  censur  berichteten,  somit  also  für  die 
erste  hälfte  des  Camillus  bis  zu  den  gallischen  ereignissen  auf 
Macer,  für  das  folgende  auf  Antias  zurückgehen.  Dagegen 
gebraucht  Livius  von  buch  5.  13  bis  buch  6  zum  schluss:  Macer, 
dann  von  4.  58  bis  5.  12  wol  Antias,  wiederum  von  etwa  4. 
51  —  57  Macer  und  endlich  vor  4.  51  Antias. 


CAP.  X. 

Nachtrag  zu  R.  W.  Mtzschs  quellenanalyse  Ton  Lirius 

und  Dionys  ^^^). 

^^un^en^zu'  ^^^  angäbe  Nitzschs^^^),  dass  der  ganze  abschnitt  bei  Dio- 

^le^an'l'iysr.^'nys  5.49  Ms  6.23  und  noch  weiter  bis  9.  71  auf  Licinius 
Macer  als  quelle  zurückgehe,  muss  ich  vorerst  für  den  abschnitt 
6.2 — 13,  vielleicht  bis  6.  22,  bestreiten.  Dazu  bewegen  mich 
folgende  gründe: 
2-22^D^nys  Diouys  6.  11  —  bei  erzählung  der  grossen  Latinerschlacht  am 
5.49—6.23.  ggß  Regillus  —  Sagt  im  verlauf  der  darstellung,  dass  der  dictator 
Postumius  im  kämpfe  Titus  Tarquinius,  den  söhn  des  königs,  ver- 
wundet habe.  Er  fährt  fort:  „Licinius  freilich  und  die  Zeit- 
genossen des  Gellius  mit  einschluss  derselben  (oi  Tragi  Felhov), 
welche  weder  Wahrscheinlichkeit  noch  möglichkeit  beachten,  führen 
den  könig  Tarquinius  selbst  kämpfend   verwundet   ein,    einen  90 


*")  Cap.l  — 12.  "')  Vgl.  übrigens  §  141. 

***)  Vgl.  röm.  annalistik,  erster  teil. 
"»)  Röm.  annal.  p.  48,  58,  66. 
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1 
jähre  alten  mniiii.      Im   verfolg   spricht  er   von  Titus  als  dem  vcr-  • 

wiuideteii. 

Kann  hier  Licinius  hauptquclle  sein?  Ich  muss  es  un- 
bedingt verneinen.  Die  version  über  Titus  wird  ohne  weitere 
bemerkung  eingeführt,  ganz  nach  der  weise,  wie  der  hauptquellen- 
bericht  verwandt  wird.  Wäre  sie  nebenbericht ,  so  würde  das 
durch  ein  namentliches  oder  namenloses  citat  bemerkt  worden  sein. 
Dagegen  treten  Licinius  und  Gellius  durchaus  als  nebenquellen, 
und  zwar  als  stark  getadelte  auf.  Licinius  also  ist  nicht  haupt- 
quelle. 

Bei  Dionys  6.  12  wird  des  Valerius  sehi'  starke  und  lobende 
erwähnung  getan;  drei  verschiedene  Valerier  treten  auf.  Zum 
schluss  ist  eine  grosse  Zahlenangabe:  Von  40000  feinden  zu  fuss, 
3000  zu  pferde  überleben  weniger  als  10000. 

Im  ganzen  abschnitt,  bis  6.  22,  fehlen  die  cognomina. 

Kami  nun  Licinius  nicht  die  grundquelle  für  den  Latinerkrieg 
sein,  so  spricht  alles  übrige  für  Valerius  Antias. 

Die  entsprechenden  abschnitte  bei  Livius  sind  von  Mtzsch  mit 
recht  auf  Fabius  Pictor  zurückgefühit  worden. 

Aber   auch   die  fortsetzung   bei  Dionys^^^)  kann  nicht  auf i52.  Livius  2. 

"  '>  y  22 29*    Dio- 

Licinius  zurückgeführt  werden,  wie  Mtzsch  tut;  und  ebenso  wenig  nys  6.  23— 42. 
die  entsprechenden  stücke  bei  Livius  ^^^)  mit  Mtzsch  auf  Valerius 
Antias  ^^^). 

In  dem  genannten  abschnitt  des  Livius  findet  eine  auffallende 
ausführlichkeit  in  betreff  der  inneren  politischen  kämpfe  statt, 
wähi-end  der  sonst  so  weitläufige  Dionys  diese  viel  kürzer  abmacht. 
Die  livianische  darstellung  nimmt  entschieden  partei  für  die  plebs 
gegen  den  ganzen  patrizierstand  ^^^),  während  Dionys  die  schuld 
nur  auf  den  einen  consul,  einen  Claudius,  wälzt  und  dazu  die 
plebs  sehr  radical  und  tumultuarisch  schildert.  Die  kriegsgeschichte 
ist  bei  Livius  kurz ,  bei  Dionys  viel  ausführlicher.  Bei  Livius  wird 
ein  plebeier  M.  Laetorius  als  weiher  des  Mercurtempels  genannt; 
Dionys  weiss  von  der  weihung  gar  nichts;  hätte  aber  Dionys  Lici- 
nius ausgeschrieben,  so  müsste  bei  ihm  wenigstens  eine  notiz 
darüber  sich  finden,  demi  Fabius  Pictor,  den  Licinius  neben  Vale- 


^«<')  6.  23—42.  46X)  2.  22  —  29. 

«2)  Vgl.  Nitzsch  röm.  ann,  p.  61  ff.;  66  ff. 

*")  Vgl.  bes.  cap.  27.  3. 
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rius  gebrauchte,  hatte  darüber  berichtet,  wie  die  erstmalige  auf 
Fabius  zurückgehende  erwähnung  des  umstandes  bei  Livius  ^^^) 
beweist.  Bei  Livius  wird  die  geschichte  von  dem  aus  der  masse 
durch  die  consuln  ergriffenen  zweimal  erzählt  *^^)  5  das  deutet  auf 
eine  vermengung  zweier  berichte,  wie  eine  solche  für  Licinius  von 
Nitzsch  nachgewiesen  ist^^^);  Dionys*^')  kennt  nur  die  zweite  Ver- 
sion des  Livius.  Bei  Livius  findet  sich  eine  stark  ausgemalte 
patrici erfeindliche  geschichte  von  einem  schuldknecht  ^^^)-,  bei  Dio- 
nys  ist  sie  nicht  so  stark  aufgetragen;  und  während  hier  allein 
Claudius  sich  schlecht  benimmt,  tritt  der  andre  consul  Servilius  für 
die  armen  mit  einem  erleichterungsgesetz  ein,  das  Livius  nicht 
kennt.  Dazu  giebt  Dionys  an,  der  schuldknecht  habe  in  28  schlach- 
ten gekämpft,  wovon  Livius  nichts  weiss.  Das  deutet  für  Dionys 
auf  Antias,  für  Livius  auf  Macer.  Ausserdem  ist  Dionys  voll  von 
valerischem  rühm,  z.  B.  6.  23,  39,  40,  41,  42-,  bei  Livius  findet 
sich  keine  einzige  erwähnung  eines  Valerius.  Dass  beide  autoren 
aber  verschiedene  quellen  vor  sich  haben,  geht  noch  besonders  aus 
der  vergleichung  der  kriegsberichte  hervor  ^^^). 

Halten  wir  nun  alle  hier  angeführten  züge  gegen  einander, 
so  kami  keinen  augenblick  ein  zweifei  bestehen,  dass  wir  bei  Livius 
den  aristokratenfeind  und  auf  innere  kämpfe  erpichten  Mac  er, 
bei  Dionys  den  gemässigten  aristoltraten  und  feind  innerer  um'uhen, 
dagegen  den  freund  von  kriegstaten  Antias,  als  quellen  anzuneh- 
men haben.  Der  umstand  also,  dass  sich  bei  Dionys  cognomina  *^®), 
bei  Livius  keine  finden,  kann  hier  nicht  als  massstab  gelten. 
153.  Livius  2.  Ein  eigentümlicher  Wechsel  aber  findet  bei  beiden  autoren   in 

30  —  31.    Dio- 
nys 6.42— fif.  der  unmittelbaren   folge    statt,   nämlich    bei  Livius  von  2.30,    bei 

Dionys  von  6.  42  im  ersten  drittel  an.     Und  zwar  stimmt  das  30. 

capitel  bei  Livius  mit  den  angaben  des  Dionys  am  schluss  vorigen 

abschnittes  genau  überein:  ein  Valerius  wird  dictator;  der  ausdruck 

über  ihn  ist  bei  beiden  gleich  ^^^).      Bei  beiden  sind  die  übertrie- 


4ß-i)  2.  2L  7.  455)  2.  27.  12  und  2.  29.  2. 

456)  Vgl.  buch  1.  §  3  ff.  4")  6.  34.  458)  Liv.  2.  23.  3  ff 

459)  Vgl.  Livius  2.  22  mit  Dionys  6.  23;  ferner  Livius  2.  25,  26  mit 
Dionys.  6.  25,  29,  31,  32,  33.  46o)  g.  23,  33,  34. 

4«i)  Liv.  2.30.4:  ut  magistratus  imperio  suo  vehemens  mansueto 
permitteretur  ingenio;  Dionys.  6.  39:  xal  6rj/noTixüjTaTov  ^oxovyra  la«- 
a^ai  —  avjo  t6  (foß6(i6v  oi6/u€voi  tfjg  i^ovaiag  cino/Qfjvai. 
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Cap.  VI.]    Nachtrag  zu  R.  W.  Nitzschs  quellenanal.  v.  Livius  u.  Dionys.    91 

beiieii  hcercsangabcn  ganz  dieselben,  nämlich  10  legionen,  von 
denen  die  oonsiiln  je  drei,  der  dictator  vier  befeligt  ^^^).  So 
erscheint  Livius  denn  hier  ebenso  wie  Dionys  in  valerischer  Ver- 
kleidung. Allein  von  beginn  der  kricgsgeschichte  an  ändert  sich 
das  Verhältnis,  und  eine  quellendifferenz  tritt  wieder  ein.  Jetzt 
schildert  Livius  die  kriege  ausführlich,  Dionys  viel  kürzer *^^). 
Valerius  wird  daim  bei  Livius  ^^'*)  viel  mehr  gefeiert  als  bei  Dio- 
nys, indem  ausser  dem  triumi)li  noch  die  besondere  ehre  eines 
bevorzugten  sitzes  im  circus  für  ihn  und  seine  nachkommen  genannt 
wird ,  während  Dionys  nur  tov  elwd^oTa  d^Qta/iißov  als  lohn 
nennt  ^^^).  Ebenso  feiert  ihn  Livius  mehr  als  Dionys  bei  nieder- 
legung der  dictatur  *^^),  wenngleich  Dionys  ihm  nach  seiner  art 
eine  längere  rede  in  den  mund  legt. 

In  beilegung  dieses  dionysischen  abschnittes  an  Licinius  Macer 
stimmen  wir  also  mit  Nitzsch  überein ;  nicht  aber  in  betreff  des 
Livius ,  den  Nitzsch  für  diese  stücke  gerade  auf  Macer  zurückführt. 
Dagegen  müssen  wir  uns  völlig  mit  Nitzsch  in  betreff  der  beider- 
seits folgenden  abschnitte  über  die  secession  der  plebs  einverstan- 
den erklären,  dass  nämlich  Livius  von  2.  32  an  zu  Fabius  Pictor 
zurückkehrt,  während  Dionys  fortfährt  Licinius  auszuschreiben. 

Wir  haben  also  folgendes  bild  der  quellenbenutzung  in  den  i54.  Resultat, 
behandelten  teilen  gewonnen:  Dionys  gebraucht  vom  6ten  buch 
an  —  genauer  nachweisbar  von  6.  2  an  —  Valerius  Antias; 
diesen  vertauscht  er  von  6.  42  zu  anfang  an  mit  Licinius  Ma- 
cer, nach  welchem  er  die  ganze  secessionsgeschichte  erzählt.  — 
Livius  hat  bis  2.  21  zum  schluss  Fabius  Pictor  vor  sich  gehabt; 
dann  aber  wendet  er  sich  an  Licinius  Macer,  dem  er  bis  2.29 
zum  schluss  folgt,  um  hierauf  Valerius  Antias  bis  2.  31  zum 
schluss  auszuschreiben;  dami  kehlet  er  von  2.  32  an  zu  Fabius 
Pictor  zurück  ^^'). 


*«2)  Liv.  2.  30.  7;   Dionys.  6.  42  zu  anfang. 

«3)  Liv.  2.  30.  7—31.  6;  Dionys.  6.  42.  *«*)  6.  31.  3. 

*«ß)  Dionys  6.  43  zu  anfang. 

*«8)  Liv.  2.  31.  11;    Dionys.  6.  45  zu  anfang. 

*6')  Die  angaben  Nitzschs  über  Livius  sind  nicht  Mar;  er  sagt, 
röm.  ann.  66,  zuerst,  dass  von  2.  31  an  Fabius  Pictor  eintrete,  setzt 
aber  gleich  hinzu,  dass  Valerius  Antias  der  erzählung  von  2.  30—32  zu 
gründe  liege. 
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Eine  fernere  diiferenz  von  Nitzschs  quellenanalyse  in  bezug 
auf  die  ermordung  des  volkstribunen  Genucius^««)  haben  wir  schon 
früher  dargetan  ^ß^). 

^^ius   2.    53  ff. ;    Dionys.    9.    34  ff.  -«)    Vgl.    buch    1. 

§  69  Note  59. 


NEUNTES  BUCH. 

DER  ERSTE   SAMNITERKRIEG. 


CAP.  I. 
Die  YÖlker  und  stateii  Mittel  -  und  Unter  -  Italiens. 

Ehe  wir  an  die  darstellung  der  nun  folgenden  grossen  epoche  ^'  Stellung 
der  römischen  geschichte  herantreten  ist  es  notwendig  ein  bild  der 
geographischen  und  politischen  Verhältnisse  Mittel-  und  Unter -Ita- 
liens besonders  mit  bezug  auf  die  sabellischen  Völkerschaften  zu 
entwerfen;  denn  diese  Völkerschaften  sind  es,  mit  denen  Rom  fort- 
an den  ringkampf  um  die  hegemonie  in  Italien  zu  führen  hat,  und 
deren  gebiet  der  Schauplatz  eines  mehr  als  zwei  menschenalter  —  von 
411/343  bis  482/272  —  dauernden  krieges  wurde,  eines  krieges,  wel- 
cher fiir  Rom  die  hohe  schule  seiner  Waffentüchtigkeit  geworden  ist  ^). 

Wir  haben  gesehen  2),   dass  Rom  und  Latium    sich  nach  nor- ^-^^'l^^gJ^g^jT 
den  über  das  etruskische  gebiet  bis  an   den  ciminischen  wald,    im 
Osten    gegen   die  Sabiner   und  Aequer   bis    an   das    Sabinergebirge 
jenseits  Tibur  und  Praeneste,   im  Süden   gegen  die  Volsker  bis  an 


*)  Wir  beschränken  uns  im  folgenden  darauf,  eine  skizze  der  Ver- 
hältnisse zu  geben,  ohne  überall  die  fülle  der  quellennachweise  zu  geben; 
vielmehr  verweisen  wir  statt  dessen  im  allgemeinen  gleich  hier  auf  die 
einschlägigen  modernen  arbeiten.  Die  hauptwerke  dafür  sind,  ausser  den 
geschichtsbüchern  Niebuhrs,  Schweglers,  Mommsens  und  Ihne's,  1 
die  geographischen  werke  von  Mannert,  Ukert,  Forbiger,  Grote-/ 
fend:  zur  geograph.  und  gesch.  von  Alt-Italien,  5  hefte,  1840 — ;42, 
besonders  Th.  Mommsen:  die  unteritalischen  dialecte,  1850;  die  übrige 
dahinein  schlagende  litteratur  bei  Seh  wegler  1.  155  note,  169  note, 
175  ff.  noten;  dazu  Rubino  beitr.  zur  vorgesch.  Italiens  1868  .und  Th. 
Mommsens  gesch.  des  röm.  münzwesens,  1860.  Neuere  arbeiten  iu 
Niebuhrs  r.  g.  von  M.  Isler,  1873. 

''^)  Vgl.  in  buch  2  un^T)uch  6  die  letzten  capitel. 
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die  späteren  grenzen  des  engeren  Latiums  jenseits  Satricums  und 
Setias  ausgedehnt  hatten.  Alle  die  umwohnenden  Völkerschaften  — 
mit  ausschluss  der  etrusker  im  norden  — •  von  Falerii  an  gehörten 
dem  umbrisch - sabellischen  stamme,  sowol  der  spräche  als  der 
nationalität  nach  an  ^).  Bei  ihren  Wanderungen  von  norden  und 
hinter  den  Latinern  her  ^)  ergossen  sie  sich  über  den  ostrand  Ita- 
liens und  haben  wahrscheinlich  vor  den  einwanderungen  der  Etrus- 
ker und  Gallier  den  ganzen  norden  Italiens  inne  gehabt  ^).  Dami 
wurden  sie  von  den  genannten  Völkern  nach  Süden  gedrängt,  und 
wii'  finden  sie  in  historischer  zeit  auf  der  ganzen  ostseite  vom 
Rubicon  südwärts  mit  ausschluss  des  iapygischen  Apulerlandes  und 
Calabriens.  Dazu  hatten  sie  südlich  von  Latium  wiederum  mit 
ausschluss  der  griechischen  colonien  auch  die  ganze  westhälfte  der 
halbinsel  inne,  nachdem  sie  wie  es  scheint  die  Urbevölkerung,  von 
welcher  die  Messapier  wahrscheinlich  die  überbleibsei  waren  ^) ,  in 
die  äusserste  ostecke  Italiens  zurückgedrängt  oder  unterdrückt  hat- 
ten. In  Wahrheit  umfassten  sie  also  den  grössten  teil  der  halb- 
insel, und  folgende  Völkerschaften  gehörten  ihnen  an:  die  eigent- 
lichen Umbrer,  die  Pi^enter,  Sabiiier,  Aequer,  H^rniker ')  und 
Volsker,  die  Marser,  Peligner,  Marru einer  und  Vestiner,  die 
Samniter  und  Campaner  von  der  ost-  zur  Westküste,  die  sabelli- 
schen Apuler,  endlich  die  Lucaner  und  Bruttier  ^).  Nach  und  nach 
war  dies  ganze  gebiet  sabellisches  land  gew^orden,  indem  sich 
immer  von  neuem  zweige  vom  grundstock  ablösten  und  eine  neue 
weitere  heimat  suchten,  teils  wol  in  folge  innerer  fehden  und  Über- 
völkerung, teils  wol  aus  Wanderlust,  die  den  noch  nomadisirenden 
Völkerschaften  eigen  ist  ^). 

3)  Hierüber  hat  Schwegler  1.  p.  176  ff.  schon  eingehender  gespro- 
chen; wir  brauchen  hier  nur  zu  recapituliren.  lieber  Falerii  vgl.  buch  6 
§  80.  ^)  Vgl.  auch  buch  6  note  41. 

6)  Vgl.  Niebuh r  1.  160  ff.;  Mommsen  r.  g.  1.  ^  cap.  VIII  p.  115 ff. 

8)  Schwegler  1.  175;  Mommsen  r.  g.  1.  ^  10  ff.  und  unterital.  dia- 
lecte  p.  85,  363;  die  ferneren  nachweise  bei  Schwegler. 

')  Vgl.  Schwegler  1.  181. 

8)  Vgl.  Schwegler  1.  175  ff.,  239  ff.,  bes.  241—42  uote  und  die 
dortigen  nachweise;  dazu  Mommsen  r,  g.  1.  ^  cap;  VIII  p.  115  ff.  u.  vor 
allen  die  unteritalisclien  dialecte  passim;  was  die  rein  geographischen 
Verhältnisse  angellt  vgl.  Forbiger  alte  geographie  3  p.  616  ff.  bes.  530 ff. ; 
dazu  Niebuhr  1.  104  ff.  nach  dem  Pseudo-Skylax  von  Kar\anda. 

»)  Ueber  die  heiligen  Lenze  vgl.  Schwegler  1.  240  ff.;  Momm- 
sen 1.  5.  117  ff 
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Den  hauptgriuulstock    für   die  südlicheren  stamme   scheint    ^li® ^ch^re" ^um-^" 
Völkerschaft  der   eii^entlichen  Sabiner   abgegeben   zu    haben:    nach '^"'',^:*' -/^*^oi- 

^  OD  ;  hschen 

ihnen  heissen  die  übrigen  „Sabeller"  ^*^),  ebenso  wie  die  Samniten  stämiue. 
ihren  namen  von  den  Sabinern  haben  ^  ^).  Die  Umbrer  und  Picen- 
ter  verschwinden  fast  ganz  aus  der  geschichte  und  liaben  liaupt- 
sächlich  noch  geographische ,  nicht  mehr  politische  bedeutung.  Die 
unmittelbar  an  Rom  und  Latium  angrenzenden  Völkerschaften,  die 
Sabiner  und  Aequer,  Herniker  und  Volsker,  haben  wir  kennen 
gelernt.  An  dem  Zeitpunkt,  den  wir  in  der  gescliichte  erreicht 
haben,  hören  sie  schon  auf,  eine  irgendwie  einfiussreiche  rolle  in 
den  geschicken  Italiens  zu  spielen,  und  bald  schon  fallen  sie  ein- 
zeln Rom  zum  raube. 

Unberührt  noch  von  den  einflüssen  römisch  -  latinischer  politik*-^/.?^^"'*^^* 

*  stamme. 

führten  die  östlicheren  stamme  ein  stilles  dasein:  die  Marser,  Pe- 
ligner,  Marruciner  und  Vestiner,  zwischen  dem  Sabiner-  und 
J*icenter  -  lande  einerseits,  dem  Aequer-,  Herniker-  und  Volsker-  • 
gebiet  andrerseits  liegend ,  nach  osten  durch  das  meer,  nach  Süden 
durch  die  Samniter  im  weiteren  sinne  begrenzt.  Sie  hatten  durch- 
aus das  gefühl  näherer  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  sabellischen 
Stämmen,  ohne  jedoch  sich  berufen  zu  fühlen,  in  das  Schicksal 
ihrer  westlichen  nachbaren  zur  abwehr  des  übermächtigen  Rom 
uM  Latium  einzugreifen.  Ihre  zustände  waren  seit  den  Urzeiten 
so  ziemlich  dieselben  geblieben.  Ohne  statliche  einheit  lebten  sie 
in  einzelgemeinden ;  befestigte  städte  gab  es  wenige  oder  gar  keine ; 
in  offenen  Ortschaften  wohnten  die  durch  Verwandtschaft  und 
geschlechter- angehörigkeit  verbundenen  familien.  Demioch  scheint 
nicht  nur  jede  Völkerschaft  für  sich  eine  corporative  einheit  gebil- 
det zu  haben,  sondern  auch  zwischen  allen  vieren  existirte  wol  ein 
band,  das  einem  schütz-  und  trutzbündnis  ähnlich  war^^).  Das 
nähere  darüber  entzieht  sich  freilich  völlig  unserer  kemitnisnahme. 
Im  übrigen  waren  sie  durch  das  bergland,  die  heutigen  Abruzzen, 
selbst  nach  aussen  abgeschlossen  und  auf  einander  angewiesene^). 

Die  bei  weitem  bedeutendste   rolle   aus  der  zahl  der  sabelli-^'-'^f.?^'^^"*^^- 

stamme. 

sehen  stamme    spielen   die  unter   dem   namen   der  Samniter  ver- 
einigten südlich  von  den  obengenannten  wohnenden  bergvölker,  die 


»<>)  Vgl.   Schwegler  1.  242    nCJte  1.  ")    Vgl.   Schwegler  1. 

180.  81  noten. 

^.»)  So  Niebuhr  1.  112  ff.  note  und  120  nach  Livius  8.  29. 
"")  Vgl.  auch  Mommsen  1.  e  p.  118. 
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zugleich  die  mutterstämme  der  nach  osten ,  westen  und  Süden  woh- 
nenden Völkerschaften  der  Frentaner,  sabellischen  Apuler,  Campa- 
ner  und  Lucaner,  wurden.  Wie  sie  selbst  aus  der  altsabinischen 
heimat  ausgewandert  waren,  so  gingen  unter  ähnlichen  Verhältnis- 
sen die  genannten  Völkerschaften  von  ihnen  aus  und  Hessen  sich  in 
den  reicheren  küstengegenden  nieder^*).  Die  spräche  aller  dieser 
Stämme  war  das  sogenannte  oskische,  ein  Schwesterdialekt  des 
grossen  umbrisch  -  sabellischen  sprachstammes  ^^).  Ob  sie  rein  sa- 
bellisch  oder  aus  einer  mischung  sabellischer  elemente  mit  der 
früher  dort  einheimischen  spräche  der  sogenannten  Opiker  ent- 
standen sei ,  ist  controvers ;  vielleicht  waren  die  Opiker  selbst  schon 
ein  verwandter  stamm  der  sie  unterjochenden  Sabeller,  so  dass 
die  grundelemente  beider  mundarten  dieselben  waren  ^^). 
6.  Diesamni-  Wann  die  Frentaner  sich  von  den  eigentlichen  Bergsamni- 

tischentoch-  "  ° 

terstämme.  tcm  abzweigten,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Bald  übrigens 
werden  sie  zu  den  Samnitern  im  engeren  sinne  gezählt,  bald 
stehen  sie  selbständig  da ,  wie  wir  es  im  zweiten  Sammterkrieg 
sehen  werden  ^  '^). 

Am  wichtigsten  für  die  geschichte  ist  die  entwickelung  der 
samnitischen  niederlassungen  in  dem  reichen  späteren  Campanien. 
Wir  werden  von  ihnen  später  reden  und  vorher  die  Wanderungen 
der  sabellischen  stamme  gegen  Süden  kennen  lernen.  Was  die 
sabellischen  Apuler  betrifft,  so  werden  diese  von  Plinius  ^^)  „Lu- 
caner "  genannt  ^  ^).  Wir  haben  diese  also  wol  mit  dem  anders 
bekannten  stamm  der  Lucaner  zu  identificiren ,  welche  sich  dem- 
nach auch  auf  der  östlichen  hälfte  der  halbinsel  niedergelassen  hat- 
ten, vielleicht  in  folge  des  auf  sie  von  den  späteren  Bruttiern 
ausgeübten  zwanges^^). 


J 


i"*)  Vgl.  Niebuhr  1.  102  ff.;  Schwegler  1.  242  note;  Mommseu 
1.  5  354  ff. 

15^  Vgl.  Schwegler  1.  181  ff.  und  Mommsen  unterital.  dialecte 
p.  101  ff 

16)  Vgl.  Schwegler  a.  a.  0.  p.  183  ff.;  dazu  Niebuhr  1.  116  und 
die  citate  dazu  in  M.  Islers  neuer  ausgäbe  1.  p.  86.  Ueber  die  Sidiciner 
wird  im  folgenden  buch  cap,  11  die  rede  sein. 

")  Vgl.  Niebuhr  1.103  und  die  dortigen  citate. 

18)  Nat.  bist.  3.  16. 

1»)  Die  andren  beiden  apulisclien  stamme,  die  Teaner  und  Daunier, 
scheinen  der  älteren  bevölkerung  messapischen  sprachstammes  angehört 
zu  haben.  20)  Vgl.  Niebuhr  1.  106,  110. 
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Niehuhr  '' ' )  hat  so  eiiiü;eliend  und  genau  dio  Vorgeschichte  der   7.  Die  Lu- 
caue r. 

l.ucaner,  ihre  Wanderungen  und  lvä]n})f'e  in  ilirer  sj^äteren  heimat 
Lucanien  dargelegt,  dass  es  hier  genügt,  sich  auf  ihn  zu  beziehen 
und  seine  resultate  wiediu'zugeben.  Er  ist  der  ansieht,  dass  die 
sanuiitischen  scharen  sich  nicht  früher  nacli  dem  späteren  Lucanien 
wandten,  als  sie  Canipanien  und  dessen  hauptstadt  Volturnum,  spä- 
ter  Capua,  besetzt  hatten,  da  Lucanien  so  viel  weiter  lag,  und 
zuerst  wol  das  nahegelegene  überschwemmt  wurde  ^^).  Damit 
würde  o  14/440  als  äusserste  zeitgrenze  gewonnen  sein.  Und  dem 
entsprechen  auch  die  Verhältnisse  von  Sybaris  (zerstört  242/512), 
Pyxos  (erbaut  gegen  280/474)  und  Thurii  (erbaut  306/448).  Die 
früheste  erwähnung  der  Lucaner  ^^)  findet  bei  erzählung  eines  krie- 
ges  von  Thurii  gegen  sie  und  gegen  Terina  statt;  das  mag  etwa 
zwischen  310/444  und  320/434  fallen.  Um  328/426  scheinen  die 
Lucaner  bis  an  den  Fluss  Laos  vorgedrungen  zu  sein  und  hatten 
vielleicht  schon  die  drei  griechischen  colonien  der  Westküste  nörd- 
lich von  Laos:  Posidonia  (das  spätere  Paestum),  Elea  (später 
Velia)  und  Pyxos  (später  Buxentum)  in  ihre  gewalt  gebracht.  Im 
jähre  359/395  sind  die  Lucaner  schon  so  gefährliche  gegner  der 
Griechen  geworden,  dass  letztere  ein  allgemeines  Schutzbündnis 
schliessen.  Die  Lucaner  hatten  damals  34000  mann  unter  den 
Waffen.  Im  jähre  362/392  werden  die  Thuriner  bei  Laos  am 
auslluss  des  gleichnamigen  flusses  völlig  geschlagen;  und  seitdem 
dehnen  sich  die  Lucaner  schnell  über  die  südliche  halbinsel  aus, 
sodass  Dionys  der  jüngere  vor  393/363  zum  schütz  seiner  besitzun- 
gen  auf  dem  festlande  eine  befestigte  linie  von  dem  Idpponischen 
bis  zum  skylacischen  busen  quer  über  die  halbinsel  angelegt,  in 
welchem  jähre  er  mit  ihnen  frieden  schloss.  Damit  hatten  die 
Lucaner  die  höhe  ihrer  macht   erreicht. 

Im  jähre  396/358  erscheinen  zuerst  die  Bruttier,  oder  rieh- s.DieBmttier. 
tiger  die  Brettier  als  eine    von  den  Lucanern  losgelöste  und  mit 
ihnen  in  kämpf  stehende  Völkerschaft'^^).    Dieselbe  hatte  sich  ohne 


21)  L  105  — 111. 

22)  Ygi^  Mommsen  r.  g.  1\  354^;  er  lässt  die  Lucaner  hiermit  gleich- 
zeitig oder  schon  früher  auftreten.  23)  ßgi  Polyän.  11.  10.  2.  4  und  1. 

*■*)  Niebuhr  sieht  sie  nicht  als  Sabeller  an;  doch  mit  unrecht,   vgl. 
Schwegler    1.242   noch  unter   Nr.  7;    Mo  mmsen  r.  g.  1  ^  354  ff.      Die 
ursprung.ssage    ist  natürlich   ganz  wertlos,    ebenso    wie    die  der  Lucaner; 
C  las  OD,    röin.  gesch.  II.  7 
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zweifei  vielfach  mit  fremden  elementen  vermengt,  ging  aber  im 
übrigen  ebenso  von  den  Lucanern  aus,  wie  diese  von  den  eigent- 
lichen Samnitern.  An  ihnen  hatten  die  Lucaner  gefährliche 
rivalen  erhalten ;  die  ganze  südspitze  der  halbinsel  fiel  bald  in  ihre 
bände,  und  die  eigentlichen  Lucaner  mussten  eine  entschädigung 
im  Osten  am  tarentinischen  meerbusen  suchen.  Gegen  das  jähr 
418/336  ^^)  hatten  Lucaner  und  Bruttier  die  ganze  Westküste  Süd- 
italiens von  Paestum  bis  Thurii  auf  der  ostseite  inne.  Später  hat 
ihr  gebiet  sich  bis  jenseit  Metapontum  ausgedehnt;  und  gleichzeitig 
werden  sie  sich  dann  auch  im  messapischen  Apulien  fortgesetzt 
haben,  wo  sie  einen  besonderen  stamm  der  Apuler  bildeten  ^^).  Zu 
anfang  unserer  periode  erscheinen  die  Lucaner  von  ihrer  höhe 
herabgesunken,  ein  umstand,  der  wol  zum  teil  dem  von  den 
Griechen  erlernten  luxus,  zum  teil  ihrer  lockeren  statsbildung  zu- 
zuschreiben ist  ^'). 

9.  Das  vor-  Genauer  als  über  die  auswanderungszeit  der  Lucaner  aus  der 

samnitische 

Campanien.  bcrgheimat  hat  uns  die  tradition  über  den  anfang  der  samnitischen 
occupation  des  späteren  Campaniens  unterrichtet.  Jene  fruchtbare 
landschaft  war  ehedem  durch  die  Etrusker  bei  deren  grössten 
machtausdehnung,  etwa  zur  zeit  der  römischen  könige,  occupirt 
worden.  Dieselben  hatten  dort  wie  im  mutterlande  städtebünchiisse 
hergestellt,  in  welchen  das  spätere  Capua,  damals  nach  der  tra- 
dition Volturnum  genannt,  eine  hervorragende  rolle  spielte.  Als 
aber  die  etruskische  macht  im  laufe  des  dritten  Jahrhunderts  der 
r  Stadt  verfiel,    wagten   es   die  Bergsamniter    im    anfang   des  vierten 

Jahrhunderts  in  die  fruchtbare  niederung  hinabzusteigen. 

10.  Bio  sam-  Diodor  berichtet  zum  iahre  309/445^^^),  dass  die  Campaner 

nitischcn  i  /j 

campaner.  als  volk  iii's  Icbeu  treten,  indem  er  den  namen  von  der  fruchtbar- 
keit  des  campus  ableitet  ^^). '  Nun  ist  es  allbekannt,  dass  unter 
„Campanern"  in  der  römischen  geschichte  gewöhnlich  die  bewoh- 
ner  der  stadt  Capua,  die  Capuaner,  verstanden  werden,  daneben 
jedoch  auch  die  der  ganzen  landschaft  ^^).    Demnach  würde  Diodors 


Mommson  bemerkt,  dass  der  namo  der  Brcttier  uralt  und  wol  der  älteste 
für  die  bcvvohncr  des  heutigen  Calabrieiis  sei. 

2'5)  Vgl.  Mommsen  r.  g.  1^.  355.  ^c)  siehe  oben  §  6. 

2')  Ueber  letzteres  weiter  unten  §  18. 

'2«)  Diodor'l2.  31;  Niobuh^-  1. 103  nennt  irrtümlich  das  jähr  314/440; 
er  hat  offenbar  die  diodorischc  rechnung  niclit  reducirt. - 

29)  Vgl.  Mommsen  rüm.  g.  l'"'.  32.  •''«)  Niebuhr  3.  128. 
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iiotiz  so  /u  (MkläiiMi  sein,  dass  (iie  stadt  Voltuniiun  ihren  iiamcii 
äii(l(M-lc  und  don  späteren  „Capua"  annahm.  Die  Capuancr  aber 
und  spätiMcn  luMTcMi  der  landschaft  Canipanien  sind  samnitischcn 
urspruni^s.  Daher  deducirt  Niebuhr"'^)  mit  reclit,  dass  in  genann- 
tem jähre  /u  der  vorhandenen  elrnskischen  bcvölkernng  Capuas  ein 
samnitiselier  znwaeljs  kam;  und  zwar  nacli  Livius^^)  der  a-rt,  dass 
die  Elrusker  eine  samnitische  colonie  aufnalimen  und  mit  iln-  Stadt 
und  äeker  teilten.  Yielleiclit  kam  so  der  uralte  name  der  Campa- 
jier  wieder  zur  geltung,  nachdem  die  etruskische  Oberherrschaft 
gebrochen  war^-').  Dass  die  Etrusker  dies  Schicksal  nicht  freiwil- 
lig haben  über  sich  ergehen  lassen,  darf  man  wol  annehmen.  Es 
scheint,  als  ob  häufige  einfalle  der  Bergsamniter  jene  bewogen 
hätten,  auf  diese  weise  einen  frieden  mit  denselben  zu  erkaufen. 
Damit  wäre  dann  freilich  vorausgesetzt,  dass  die  Samniter  schon 
lange  vor  der  occupation  Capuas  ihre  Blicke  auf  die  reiche  ebene 
am  meerbusen  von  Neapel  geworfen ,  sich  auch  wol  in  den  grenz- 
districten  schon  festgesetzt  hatten  und  endlich  wie  mit  Capua  auch 
mit  allen  andren  Städten  der  Etruskerherrschaft  in  Campanien 
verfuhren. 

Bald   nach   jener   Vereinbarung  mit   den  Capuanern,   im  jähre    ^i-  ^^eb^r- 

gewicht  dor 

331/423,    sollen   die    samnitischen    Capuaner    die    etruskischen   im  samniter  in 

ii/«ir»ii  •  •     -1  IT  «  Campanien. 

schlaf  überiallen,  sie  niedergemetzelt  und  die  Stadt  für  sich  in 
besitz  genommen  haben,  vielleicht  unterstützt  von  der  Urbevölke- 
rung, den  Opikern,  welche  ihrerseits  früher  den  Etruskern  unter- 
woifen  worden  waren  ^*).  Drei  jähre  später  wurde  von  den  neuen 
heiTcn  Capuas  das  griechische  Kyme  eingenommen  und  eine  colo- 
nie in  die  Stadt  gelegt  ^•').  Diese  bildete  die  herrschende  classe, 
wie  ihre  stammesgenossen  es  wol  in  Capua  gleichfalls  waren.  Doch 
blieb  die  griechische  bcvölkerung  in  Kyme  noch  lange  bestehen. 

Es  hing  das  wol  damit  zusammen,    dass   griechische  sitte  und  ^?'  c^nechi- 

'  ^  scher  einfluss 

bildung  gar  bald  hervorragenden    einfluss   unter   den  campanischen     -^"^  ^''^ 

^  Sauin  i(or. 

Samnitern  gewann,  wie  das  besonders  aus  der  münzprägung  mit 
halb-  oder  ganz  griechischer  aufschrift  hervorgeht"'*^).  Capua  nahm 
wie  es  scheint  bald  eine    leitende  Stellung   unter   den  samnitischen 


^')  1.  103.  --^a)  4.  37.  ^^)  Vgl.  darüber  Mommson  r.  g.  1'-.  32; 

"*)  Vgl.  Livius  4.  37. 

■'"^)  Vft^-  dazu  Seh w eng or  (Je  primordfiis  jobtisfpie  Cuinanorura ;  diss. 
Münster  1800  p.  6I'.   '     '    ««j  Vgl.' Momnisen  röm.  münzwesen  p.  163  ff. 

'1  7  * 
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Campanerstädten  ein,  zu  denen  jedenfalls  auch  Nola  und  Nuceria 
gehörten^').  Ihren  Vorgängern  in  der  herrschaft,  den  Etruskern 
und  den  benachbarten  Griechen,  lernten  sie  bald  die  handeis-  und 
gewerbstüchtigkeit  ab.  Der  ergiebige  boden  mehiie  den  reich- 
tum,  der  nun  zusammen  mit  griecliischer  sitte  und  Unsitte,  kunst 
und  schwelgerei,  alles  in  etwas  utrirter  weise  den  neuen  Campa- 
nern  zufiel  und  von  ihnen  bald  ganz  zu  eigen  gemacht  wurde.  Die 
carapanische  genusssucht  war  sprichwörtlich  und  wol  nicht  mit 
unrecht^"').  Allein  zugleich  muss  man  den  campanischen  Samnitern 
eine  bildsamkeit  und  wenigstens  im  adel  einen  ritterlichen  sinn 
nachrühmen,  wie  in  dieser  weise  ihre  verwandten,  die  Lucaner,  nichts 
besassen.  Diese  blieben  vielmehr  das  räuberische  barbarenvolk, 
das  sie  von  anfang  an  gewesen  waren;  und  die  vielen  in  ihre 
bände  gefallenen  Griechenstädte  übten  keinen  weiteren  einfiuss  auf 
ihre  sitten  aus,  als  dass  sie  sie  mit  dem  luxus  bekamit  machten, 
ohne  ein  wirkliches  gefühl  für  Schönheit  zu  wecken.  Nur  die  alt  - 
oskische  schrift  gaben  sie  gegen  die  griechische  auf,  während  die 
Campaner  dem  oskischen  treuer  blieben  und  es  mit  griechisch 
mischten, 
^f-  Verhältnis  Beide  Völkerschaften,  die  samni tischen  Campaner  und  Lucaner, 

dei-  tochter-  '  ^  ' 

Stämme  zu   hatten  sich  schnell  von  ihren  mutterstämmen  im  bergland   Samnium 

den  Berg- 

samnitern.  getrennt  uud  bildeten  völlig  gesonderte  Völker  und  staten.  Ja  so 
sehr  entfremdeten  sie  sich  dem  mutterlande,  dass  feindliche  berüh- 
rungen  zwischen  beiden  eintreten  konnten,  obgleich  die  spräche  — 
einzelne  dialektische  eigentümlichkeiten  abgerechnet  —  dieselbe 
war.  Diese  unzusammengehörigkeit  der  sabellischen  stamme  war 
es  denn  auch,  welche  ihren  kämpf  mit  Rom  gegen  sie  entschied; 
denn  in  persönlicher  tapferkeit  und  feldherrntüchtigkeit  gaben  sie 
offenbar  den  Römern  nichts  nach. 
14.  Die  Berg-  Haben    wir   im    obigen   die    beiden   tochtervölkerschaften    der 

sammter.  " 

Samniter,  die  Lucaner  und  Campaner,  kennen  gelernt,  so  gilt  es 
jetzt  den  mutterstamm,  die  Berg  samniter  in  augenschein  zu 
nehmen.  Freilich  ist  dieser  name  nicht  ausreichend,  um  alle  Völ- 
kerschaften, welche  unter  den  begriff  „Samniter"  gefasst  werden, 
zu  bezeichnen;  denn  die  Frentaner  einerseits,    die  Picentiner  and- 


3')  Zwar  hält  Niebuhr  1.  104  diese  für  griochii^ch ,  doch  hauptsäch- 
lich verführt  durch  die  griechischen  müiizinschriften;  vgl.  Mommsen 
r.  g.  15.  356.  a«)  Vgl.  Mommsen  l^.  356  ff. 
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rerseits  stiosseii  au  das  meer  und  liattiMi  die  küsteuuiodoruugcn 
iuue,  Jone  am  adriatischen  meer  zwischen  den  Marruciuern  und 
Apulern ,  diese  südlicli  von  Campanien  bis"  an  den  Silarus ,  der  sie 
von  den  LuciiutMii  treinite.  Doch  gelten  diese  beiden  stamme  nicht 
als  Samniter  im  engeren  sinne. 

Der   Apennin   durchzieht    das    ganze    gebiet   der  Bergsamniter  }^^-  9°",^/'*' 
und    steigt    besonders    im    nördlicheren    und  mittleren    teil  an   deni"ß'*'*^^ö^^^or 

dieaelbeu. 

quellen  des  Volturnus  zu'  der  bedeutenden  höhe  von  6000'  auf. 
Drei  Völkerschaften  werden  als  bew^ohner  dieser  gegend  augeführt: 
die  Pentrer  im  norden,  die  Caudiner  südlicher,  die  Hirpiner 
südöstlich.  Ausserdem  erwähnen  Ptolemaeus  ^^)  und  Zonaras*^) 
noch  die  Caracener,  die  den  nördlichsten winkel  Samniums  inne 
hatten;  doch  zweifelt  Niebuhr^^)  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  den 
Samnitern.  Derselbe  sucht  *^)  die  vierzahl  als  grundzahl  der  sabel- 
lischen  eidgenossenschaftcn  darzutun,  so  bei  den  Marsern,  Mar- 
rucinern ,  Pelignern  und  Vestinern ,  so  auch  bei  den  eigentlichen 
Samnitern,  indem  er  zu  den  di-ei  an  erster  stelle  genannten  stam- 
men entweder  die  Frentaner  oder  Picentiner  zugezählt  wissen  will. 
Doch  ist  eine  solche  zahlentheorie  sehr  misslich,  und  das  austreten 
bald  dieser,  bald  der  andern  Völkerschaft  aus  dem  bunde  stört  die 
annähme  *^). 

An  erster  stelle  stehen  die  Pentrer  und  Caudiner;  und  es  ^^gja^^j"^""* 
sind  diese,  mit  denen  Rom  hauptsächlich  zu  tun  hatte,  und  deren  reiben, 
einfalle  den  campanischen  frieden  störten.  Von  ihren  bergmauern 
umgeben,  abgesondert  von  etruskischer  und  griechischer  bildung 
und  entnervung,  ursprünglich  und  den  nördlicheren  stammesgenos- 
sen in  den  Abruzzen  gleich  lebten  diese  Bergsamniter.  Keine 
befestigten  städte ,  nur  offene  orte  wie  bei  jenen  waren  ihre  wohn- 
stätten;  die  berge  waren  ja  der  sicherste  schütz  gegen  feindliche 
invasionen.  Die  vielfache  abwechselung  von  fels  und  tal  verhin- 
derte oder  erschwerte  wenigstens  den  ackerbau,  wogegen  die 
gebii'gstriften  eine  herdenwirtschaft  sehr  begünstigten.  Dieser 
umstand  aber  brachte  manchen  Wechsel  des  Wohnorts  mit  sich.  — 
Die  altberühmte  frömmigkeit  der  Sabiner  und  die  kriegslustige 
tapferkeit  der  Marser  und  Peligner   fand  sich  auch  bei  den  Berg- 


8»)  3.  166.  40)  8.  7.  ^^)  1.  120  Note  336. 

*2)  An  verschiedenen  stellen;  vgl.  1.  120;   2.  95;  3.  123. 

")  Vgl.  auch  Niebuhr  3.  122. 
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samnitern  *'^).      Rom   hat  in   späteren    jalirhiinclerten   besonders   in 

Spanien   wieder   mit  solclien    tapferen  bergvölkern  zu   tun   gehabt; 

o 
der  langwierige   kämpf  mit  denselben  ist   ein   gegenstück   zu   dem 

70jährigen  laieg  mit  den  Bergsamnitern ;  nur  dass  hier  Rom  selbst 

noch  in  innerster  kraft  dastand  ^    später   aber  schon  auf  dem  w^ege 

zur  Verkommenheit  war  und  daher  viel  seiner  energischen  tapferkeit 

eingebtisst  hatte. 

zLtände^dei''^  ^^^  ^^®  Marscr  und  die  nördlichen  Sabeller   waren   auch   die 

selben.  Samuiter  nicht  durch  ein  statliches  band  geeinigt.  Wir  wissen 
zwur  äusserst  wenig  über  ihre  politischen  Verhältnisse,  so  viel  aber 
immerhin,  dass  das  zusammenhandeln  der  einzelnen  cantone  auf 
dem  freien  Avillen  derselben  beruhte,  dass  demnach  nur  ein  bündnis 
die  einzelnen  aneinanderkettete.  Wie  es  in  den  einzelnen  canto- 
nen  sich  verhielt,  entzieht  sich  noch  mehr  unserer  kenntnisnahme. 
Ob  auf  einer  tagsatzung  die  einzelnen  gemeinden  durch  Vertreter 
die  gemeinschaftlichen  Interessen  verwalteten,  ob  ein  Oberhaupt  des 
Stammes  dieses  amt  vertrat,  ist  ungewiss.  Es  war  avoI  überhaupt 
wenig  zu  regieren  da;  und  die  einzelnen  gemeinden,  wahrschein- 
lich aus  verwandtschaftlichen  grundlagen  hervorgegangen,  verwalte- 
ten ihre  eigenen  angelegenheiten.  Nur  wenn  kriegsgefahr  drohte, 
scheint  eine  einheitlichere  leitung  wenigstens  des  kiieges  eingetre- 
ten zu  sein.  Livius  ^^)  nennt  einen  solchen  oberfeldherrn  „Impe- 
rator", im  oskischen  „e'mbratur  ^^)";  derselbe  entspricht  wol  dem 
römisch- latinischen  dictator.  Und  wenn  dies  bei  der  gemeinschaft- 
lichen kriegsführung  mehrerer  stamme  geschah,  so  darf  man  ein 
ähnliches  wol  für  den  einzelnen  stamm  in  gleicher  läge  annehmen. 
Nur  freilich  sind  wol  die  raubeinfälle  der  Samniter  nach  Campanien 
hinein  willkürlich  von  einzelnen  oder  mehreren  gemeinden  zusam- 
men ausgeführt  worden',  ohne  dass  jedesmal  der  ganze  stamm  sich 
beteiligt  hätte. 

18.  Politische  Wie  mit  den  Samnitern  stand  es   ohne  zweifei  auch    mit    den 

zustände    der 

Lucanor.    Lucanem,     Von  einer  gemeinsamen  statseinheit  der  ganzen  Völker- 
schaft wissen  wir  nichts ;  auch  sie  lebten  wol  in  dem  lockeren  ver- 
bände   der    einzelgemeinden,    und  auch    bei    ihnen    wird    nur   im 
J^egsfalle  von  einem  gemeinsamen  Oberhaupt  gesprochen.    Strabo*^^) 


")  Vgl.  dazu  Nicbuhr  1.  118. 

*5)  Im  verlauf  des  ZAVciten  Samuiterkrieges,  z.  B.  Pontius. 

48)  Vgl.  Niebuhr  1.  120.  '^')  6.  p.  254. 
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iK'iiiit  dasselbe  einen  künig;  F{)rl)iger  ^^)  will  diese  bczeichnnng 
fiir  alle  andren  Sabellerstäninie  mitgelteii  lassen.  Docli  liaben  wir 
hier  wol  eher  eine  nngenauigkeit  Strabo's  ^der  seines  gcwährsman- 
nes  anznnehnien,  der  das  gricehisclic  königtnni  der  alexandrini- 
scheu  periode  mit  der  sabellischen  fiihrerschaft  identificirtc  und 
zum  besseren  Verständnis  griechischer  leser  ersteren  titel  brauchte. 
Wir  haben  auch  wol  für  die  Lucaner  kriegs-impcratoren  wie  bei 
den  Samnitern  zu  statuiren. 

Anders    bildeten  sich  die   politischen   Verhältnisse    der  campa- lo.  Pontische 

zustände    der 

nischen  Samniter  aus.  Diese  fanden  ein  völlig  geordnetes  politi-  campanor. 
sches  System  vor,  sovvol  in  etruskischen  als  in  griechischen  städten. 
Und  wie  in  andi-eii  dingen  fügten  sie  sich  auch  schnell  hier  hin- 
ein und  hielten  die  vorgefundenen  Verhältnisse  fest.  So  entstand 
denn  dort  ein  städtisches  leben  unter  den  Sabellern.  Die  einzelnen 
Städte  standen  in  communaler  Unabhängigkeit,  und  vielleicht  wie 
zu  etruskischer  zeit  in  einem  bundesverhältnis  zusammen;  die 
oberbeamten  trugen  wie  die  volskischen  ^^)  den  titel  „medix". 
Natiüiich  gingen  diese  aus  den  herrschenden  Samniter- geschlechtern 
hervor.  In  den  einzelnen  städten  —  so  in  Capua  —  standen  die 
adelsgeschlechter ,  die  croberer,  gesondert  von  der  masse,  der 
epischen  Urbevölkerung  und  etruskischer  Überbleibsel,  da;  sie 
werden  in  Capua  mit  dem  namen  „ritter"  bezeichnet,  worunter 
vielleicht  die  häupter  der  herrschenden  familien  zu  verstehen 
sind  ^^).  Capua  wie  gesagt  nahm  unbedingt  die  erste  stelle  unter 
den  campanischen  städten,  vielleicht  sogar  eine  herrschende  Stellung 
über  die  andren  ein.  Und  w^enn  einzelne  Städte  später  selbständige 
Politik  treiben,  z.  B.  die  Nolaner  beim  beginn  des  zweiten  Samni- 
terkrieges,  so  hängt  das  von  der  völlig  veränderten  Stellung  Capuas 
nach  dem  Latinerkrieg  ab. 

Ausserdem  w^aren  wie  gesagt  die  Bergsamniter,  die  Campaner    20.  unter- 

'  -^  schied  zwi- 

und  die  Lucaner  fortan  drei  vöUig  gesonderte  nationen.     Und  zwar  sehen  denSüd- 

und  Nord- 
scheint  in   den   beiden    letzteren  das  gefühl  der  gemeinsamen   ab-    sabeuern. 

stammung  und  verw^andtschaft  mit  den  übrigen  sabellischen  stammen 

weit  mehr  erstorben  und   verschwunden   gewesen  zu  sein,    als   bei 

den  Bergsamnitern  und  den  nördlicheren  Sabellern,    z.  B.  den  vier 


^8)  Alte  gcogr.  3.  637  note  unten. 

'^)  So  in  Vclitrae  auf  der  bekannten  inschrift. 

5')  Vgl.  Nicbuhr  3.  125. 
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mittleren  Völkern,  den  Marsern,  Pelignern,  Marrucinern  und  Vesti- 
nern.  Die  einfachere  ursprüngliche  weise  des  daseins  erhielt  bei 
ihnen  allen  die  alten  traditionen  lebendiger  als  bei  den  erobern- 
den und  in  ganz  neuen  Verhältnissen  sich  bewegenden  Südsabellern 
Campaniens  und  Lucaniens. 
21.  japygien.  Noch  einen  teil  des  continentalen   Italiens  haben  wir   kennen 

zu  lernen,  den  südöstlichsten,  das  messapische  Apulien  und  Cala- 
brien^^).  Der  diese  gegenden  bewohnende  volksstamm  waren  die 
Japyger,  offenbar  die  älteste  einwanderung  der  vorhandenen  Ita- 
liker,  die  allmählich  durch  die  sabellischen  Völkerschaften  in  jene 
südostecke  Italiens  gedrängt  wurde.  In  der  römischen  geschichte 
erscheinen  sie  nur  noch  als  ein  untergehender  stamm,  der  in  viele 
einzelne  Völkerschaften  geteilt  teils  durch  interne  fehden,  teils  durch 
die  griechischen  colonien,  teils  endlich  durch  den  fortdauernden 
andrang  der  sabellischen  Samniter  und  Lucaner  eixlrückt  wurde. 

Die  einzelnen  stamme  werden  wir  bei  ihrer  berührung  mit 
den  Römern  kennen  lernen.  In  älterer  zeit  hatten  die  Messapier 
in  Calabrien  grössere  macht  entwickelt  und  unter  andren  auch  die 
Tarentiner  empfindlich  geschädigt,  bis  sie  durch  die  letzteren  in 
Verbindung  mit  andren  Japygern  niedergeworfen  wurden.  Ebenso 
bildeten  die  Daunier  mit  der  hauptstadt  Arpi  im  nördlichen 
Apulien  einen  festeren  stat  von  grosser  ausdehnung.  Das  sinken 
ihrer  macht  gab  dann  den  Bergsamnitern  und  Lucanern  anlass  in 
ihre  niederungen  einzufallen  und  einen  teil  des  gebiets  mit  Luceria 
zu  besetzen.  Es  waren  dies  wol  die  von  Plinius^^)  als  apulischer 
stamm  angegebenen  Lucaner''^).  Der  gesammtname  dieser  stamme 
war  bei  den  Römern  der  der  Apuler.  Uns  interessiren  diese 
Völker  nur  insofern  sie  mit  den  Römern  in  berührung  kommen  und 
auf  deren  geschicke  einfluss  ausüben.  Der  leser  möge  sich  daher 
an  dieser  kurzen  darstellung  ihrer  Vorgeschichte  genügen  lassen. 
23.  Die  grie-  Lange    vor    der    zeit    aber,     dass     die    sabellischen     Völker 

chischen  co- 
lonien in    erobernd    sich   bis    in  die    südspitze    Italiens    vorgescho])en    hatten, 

Italien. 

war  die  südküste  Italiens  von  einem  kränze  griechischer  colonien 
eingefasst,    die  in  blute,   reichtum    und  kunst  mit  dem  mutterland 


22.   Politische 

vorverhält- 

nisse    des 

landes. 


^'^)  Darüber  Niebnhr   1.163  ff.,    Schwegler   1.  74ff.;    Mommsen 
r.  g.  1^  10  ff.;  bes.  desselben  imteritalische  dialecte  p.  41  ff. 
ß2)  Nat.  bist.  3.  16.  ")  siehe  oben  §  6  und  8. 
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\vettoitVit(.Mi  •'•*).  Kynic,  Neapel,  l'oscidonia,  Elca,  Pyxos,  Laos, 
Terina,  Hipponiuni ,  Mednia,  Rbegion,  Locri,  Caulonia,  Skylletion, 
Troton,  Petelia,  Sybaris  und  Thiirioi,  Siris,  Heraklcia,  Mctapontoii 
und  Tarent:  alle  diese,  von  den  drei  hauptstännnen  Griechenlands, 
dem  ionischen,  dorischen  und  achacischen  ausgehend  und  gemein- 
gut  des  gesammten  mutterlandes,  hatten  die  küsten  Italiens  zu  einem 
neuen  Griechenland  gemacht.  Allein  innere  feliden,  das  vordringen 
der  Sabeller  und  die  syrakusanischen  tyranneu  brachten  es  endlich 
dahin,  dass  (he  colonien  mit  ausnähme  der  östlichsten,  darunter 
Tarent,  und  Neapels  an  der  Westküste,  den  barbarenvölkern  des 
Bimienlandes  unterlagen.  Zwar  vermochten  sie  es,  ihre  wilden  herren 
zu  graecisiren  und  wenigstens  teilweise  griechisch  zu  bleiben;  allein 
ihi'e  blute  und  macht  war  dahin  ^^). 

Im  Osten  war  es  Tarent,  welches  in  tüchtigster  weise  sich  der ^*' T*^'^",^  "• 

'  °  Neapel. 

Italiker  erwehrte.  Nach  Strabo-''^)  stellte  es  sogar  zeitweilig  30000 
mann  zu  fuSs,  3000  reiter  und  1000  reiterführer  ins  feld.  Darin 
freilich  hatte  es  den  messapischen  Japygern  gegenüber  leichtere 
arbeit  als  die  andren  städte.  Ja  im  6ten  Jahrhundert  Roms  war 
Japygien  zu  einer  griechischen  landschaft  geworden  und  sprach 
griechisch. 

Aehnlich  stand  es  mit  Neapel.  Zwar  die  nachbar-  und  mut- 
terstadt  desselben,  Kyme,  war  schon  den  campanischen  Sabellern 
zum  raube  geworden  und  erfuhr  das  Schicksal  der  lucanischen 
Griechenstädte '^^) ;  allein  Neapel  stand  noch  unversehrt  da  und 
übte  offenbar  einen  hervorragenden  einfluss  auf  die  Verbreitung 
griechischer  bildung  in  den  campanischen  städten  aus. 

Wir  wollen  gleich  hier  die  frage  erörtern,  wie  das  Verhältnis ^p^^^®g^P^,lg"* 
von  Neapolis  zu  dem  neben  demselben  genannten  Palaepolis  war. 
Beide  ortscliaften  heissen  colonien  von  Kyme^^).  Palaepolis  wird 
ganz  allein  von  Livius  ^^)  und  einmal  in  den  triumphalfasten  zu 
428  erwähnt;  Neapolis  ist  allen  andren  autoren  bekannt.  Und 
während  Li\1us  und  die  triumphalfasten  einen  krieg  zwischen  Rom 
und  Palaepolis  ausbrechen  lassen,  spielt  derselbe  nach  Dionys*^^) 
zwischen  Rom  und  Neapolis.      Somit  werden   die  städte  identificirt. 


5»)  Vgl.  darüber  Niebuh r  1.  173  ff.;  Mommscn  r.  g.  1.  129  ff. 

••'^)  Vgl.  oben  §  7,  8.  ^^)  6.  3.4  p.  280. 

6')  Siehe  oben  §  11,  7,  8. 

58)  Vgl.  Strabo  5  p.  246  und  Livius  8.  22.  ^9)  8.  22  ff. 

«")  Vgl.  buch  8  §  83  ff. 
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Nun  liaben  wir  über  die  läge  von  Palaepolis  nur  eine  notiz  bei 
Livius  *^  ^) ,  wonach  Publilius  zwischen  beiden  Städten  ein  lager  auf- 
schlägt, um  sie  zu  trennen.  Aus  diesem  gründe  haben  denn  Nie- 
bulu'  ^^)  und  Kiepert  ^^)  die  stadt  Palaepolis  am  Pausilyposbci-ge 
eine  deutsche  meile  westlich  von  Neapel  angesetzt.  Livius  nun  ist 
der  einzige,  welcher  beide  städte  neben  einander  nennt  und  aus- 
sagt, dasselbe  volk  habe  beide  städte  bewohnt,  worunter  vielleicht 
die  politische  einheit  derselben  gemeint  war  ^*). 

scheiiiichkeit  ^^    ^^^    ^^^    ^^^^    auffallend     bei    zwei    räumlich    getrennten 

iocai^er^.^onde- ggjj^gjjj^^.gggj^ .    ^j^^j  wcmi   wir  auch   in  der   römischen  weit  analoga 

finden  —  Rom  und  Tusculum  z.  b.  und  die  ferneren  municipien  — 
so  ist  doch  hier  das  communale  leben  gesondert;  und  in  Griechen- 
land würden  sich  beispiele  für  eine  derartige  völlige  einheit  zweier 
städte  schwer  finden,  wenn  nicht  die  Überordnung  der  einen  fest 
steht.  Die  ideutität  der  beiden  städte  aber  wird  auch  darin  aus- 
gesprochen, dass  die  verschiedenen  autoren  beliebig  Palaepolis  oder 
Neapolis  als  die  mit  Rom  verfeindete  stadt  nennen,  ja  dass  Livius 
selbst  schwankt  ^^).  Ein  solcher  umstand  scheint  mir  doch  einer 
localen  trennung  der  beiden  Stadtteile  zu  widersprechen,  und  es 
macht  Aveit  eher  den  eindrück,  als  ob  es  eine  stadt  wäre,  die  in 
eine  altstadt  und  eine  neustadt  zerfiele,  doch  so  dass  beide  teile 
aneinanderstiessen.  Aehnlich  zerfiel  Panormos  in  eine  Palaepolis 
und  eine  Neapolis  ^^);  ebenso  bekannt  ist,  dass  Syrakus  eine  Nea- 
polis unmittelbar  an  die  altstadt  Achradina  stossend  besass  ^'). 

vlrsxMeJien^-  ^^^  anläge  der  beiden  teile  war  offenbar  eine  zeitlich  verschie- 

^^^La^en^^   dcuc ,  Und  man  nimmt  jetzt  allgemein  an,  dass  bei  gelegenheit  der  * 

einnähme  Kymes  durch  die  campanischen  Samniter  ein  grossei"  teil 

der  griechischen  bürger  entfloh,   sich   zu    seiner   tochterstadt  bögab 

-^   und  dort  die  gründung  eines  neuen  Stadtteils,    der  neustadt,  ver- 

/  anlasste^^).     Der  ältere  teil  war  offenbar  die  hafenstadt,   der  jüu- 


ßi)  8.23.  10.  62)  3.  207. 

^63)  Atlas    anticiims    taf.  VIII;    vgl.    auch   Mann  ort  9.  1.  738  ff.  und 
Grotefend  Alt-Italien  4.39. 

64j  So  Niebuhr  3.  207;    Mommsen  1^.  367;    vgl.   auch  Forbiger 
3.734ff  und  Ihne  1.321.  ^^)  Livius  8.  26.6ff;  vgl.  buch  8  §48. 

6*5)  Polyb.  1.  38. 
'"      6')  So  urteilen  auch  Mannert,  Grotefend,  Forbiger  und  Ihne. 

öS)  Die   ansieht   Grotefends   a.a.O.,    dass  Palaepolis   der   jüngere 
Stadtteil  sei,  in  dem  sich  die  Kymäer  niedergelassen  hätten,  und  der  von 
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• 
•^ere  ilic  nai'li  ostoii  sich  aiisdclmoiide  stadt  ''•').  Verinutlich  über- 
wog allnüililit'li  dio  iicustadt  an  ausdehnung  so  sehr  dio  altstadt, 
dass  der  gesanuntnamo  von  joner  gegeben  wurde,  und  der  namc 
der  letzt oriMi  ganz  in  Vergessenheit  geriet.  Nur  scheint  es  mir, 
als  ob  vor  der  anläge  von  Neapolis  die  stadt  einen  andern  namen 
gehabt  haben  müsse ,  da  altstadt  und  neustadt  nur  Stadtteile  im 
gegensatz  zu  einander,  nicht  yai  andren  städten  bezeichnen.  Die 
dicliterische  bezeichnung  „Parthenopo"  ist  zurückgewiesen  wor- 
den'^'^).  Nun  soll  nach  Lykoplu'on  ^^)  und  Stephanus  von  Byzanz  "^^j 
an  derselben  stelle  eine  frühere  stadt  P  h  a  1  e  r  o  n  gestanden  haben ; 
war  dies  vielleicht  der  ältere  name  des  späteren  Palaepolis,  der 
altstadt  73)? 

Allein  wie  stimmt  dies  alles  zu  der  ausdrücklichen  aussage  des  ^s- Der widor- 

Spruch  des 

Livius^^),  dass  zwischen  Palaepolis  und  Neapolis  ein  römisches  Livius. 
lager  aufgeschlagen  werden  konnte,  Welches  die  coramunication 
zwischen  beiden  städten  abschnitt?  Wirft  dies  nicht  alle  obigen 
suppositionen  über  den  häufen?  —  Hier  scheint  sich  gleich  der 
wert  einer  genauen  quellenuntersuchung  für  diese  periode  geltend 
zu  machen.  Wir  haben  '•'')  oben  gesehen,  dass  Livius  die  ent- 
zweiung  zwischen  Rom  und  Palaepolis  nach  Licinius  Macer  berich- 
tet und  erst  am  schluss  derselben  7^)  eine  andi'c  quelle,  Yalerius 
Antias,  benutzt;  dass  dieser  Übergang  daran  bemerkbar  sei,  dass,, 
was  bisher  von  Palaepolis  gegolten  habe,  nun  von  der  neuen 
quelle  auf  Neapolis  bezogen  werde ;  dass  endlich  Dionys  höchst 
wahrscheinlich  auch  Antias  und  zwar  für  den  ganzen  bericht 
gebrauchte,  da  er  neben  andi'en  differenzen  nur  von  Neapolis 
spricht  7'^).  Wir  wissen  ferner,  dass  es  die  art  des  Licinius  Macer 
ist,  zwei  verschiedene  berichte  zu  vermengen  und  zusammenzu- 
schweissen.  Er  nun  las  solche  berichte,  die  beide  namen  namiten, 
und  machte  daraus    einen  doppellmeg  Roms.      Das   wirkliche   ver- 


dien bürgern  der  mutterstadt  bcAvohnt,  den  namen  altstadt  erhalten 
habe,  scheint  mir  nicht  zu  verteidigen. 

ö»)  Vgl.  Mannert  und  Forbig  er,  letzteren  auch  in  Pauly's  Real- 
encyclopaedie  band  5  unter  ,. Neapolis". 

'''')  Vgl.  Mannert, und  Forbiger  a.  a.  0.  '*)  V.  717. 

'2)  p.  688. 

'^)  Freilich  Abeken  Mittel  -  Italien  p.  110  hält  Plialeron  für  einen 
alttyrrhenischen  ort.  7*)  8.  22.  's)  T)uch  8.  cap.  IV  §  49  ff. 

'ö)  8.  2(5.  ")  Vgl.  buch  8  cap.  VI  §  83  ff. 
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hältnis  von  Palaepolis  zu  Neapolis  war  der  späteren  zeit  völlig  ent- 
schwunden. So  werden  in  Macers  lebendiger  phantasie  zwei  Städte 
daraus;  und  er  lässt  den  römischen  feldherrn  in  selbsterfundener 
strategik  ein  gemeinsames  handeln  beider  städte  durch  eine  tren- 
nung  derselben  unmöglich  machen.  Beide  städte  aber  müssen  einander 
nahe  liegen,  wie  Livius^^)  ihm  nacherzählt.  Und  wie  Macer  hier 
zwei  wesentlich  identische  berichte  als  gesonderte  in  einander 
arbeitet;  so  geht  Livius  in  keineswegs  kritischerer  weise  von  Ma- 
cer auf  Antias  über  und  lässt  plötzlich  Neapolis  an  stelle  von  Pa- 
laepolis treten,  ohne  dass  das  Schicksal  des  letzteren  im  entfernte- 
sten angedeutet  sei. 

29.  Resultat.  ^jjg  schlüssc  also  aus  dem  'verschwinden  von  Palaepolis  darauf, 

dass  es  zerstört  worden  sei,  sind  gänzlich  verfehlt.  Palaepolis  und 
Neapolis  sind  in  den  berichten  völlig  identisch;  eine  ungeschickte 
kritik  hat  zwei  gesonderte  städte  mit  verschiedenem  Schicksal  dar- 
aus gemacht:  alles  weil  Macer  seine  quellen  nicht  verstand,  Livius 
blind  nacherzählte  und  die  Verwirrung  durch  seinen  quellenwechsel 
vergrösserte ,  und  endlich  weil  unsere  modernen  krrtiker  das  quel- 
lenverhältnis  und  die  methode  der  alten  nicht  kannten. 

30.  Verfahren  Die  schlussfolgcrung  auf  den  historischen  Sachverhalt  ist  diese. 

der  römischen 

historiker    Eine  alte  quelle  Macers   hatte    die   gleichzeitigen   echten   aufzeich- 

hierbei. 

nungen ,  die  aedilicische  chronik,  vor  sich ;  darin  stand,  dass  Palae- 
polis krieg  mit  Rom  geführt  und  schliesslich  ein  Bündnis  mit  ihm 
geschlossen  habe.  Palaepolis  als  der  ältere  teil  muss  also  zur  zeit 
des  zweiten  Samniterkrieges  der  hauptteil  der  Stadt  gewesen  sein, 
nach  welchem  die  gesammte  stadt  genannt  wurde.  Die  stets  wach- 
sende ausdehnung  der  neustadt  gab  dieser  bald  die  überwiegende 
bedeutung  und  legte  den  Schwerpunkt  des  ganzen  dahinein.  Somit 
wurde  als  gesammtname  „  Neapolis "  gebräuchlich ,  und  Palaepolis 
verschwand  aus  dem  bewusstsein  der  umgebenden  Völkerschaften, 
bezüglich  der  Kömer.  Allein  Macers  quelle  berichtete  unbeküm- 
mert darum  nach  originalquellen;  die  späteren  autoren,  vielleicht 
schon  der  ausschmückende  Ennius'^),  übertrugen  die  berichte  von 
dem  verschollenen  namen  „Palaepolis"  auf  den  nun  üblichen 
„Neapolis".  Zugleich  kam  die  cb'amatische  Überarbeitung  hinzu, 
die    sich   in   geringem  grade   bei  Livius   —   nach  Macer  und  Pic- 


'8)  6.  22.  5. 


'0)  Vergl  buch  8.  §  31  ff. 
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tor  —  *")  tinilot ,  boi  Dioiiys  abor  gewiss  sehr  roiclilich  vorlKanden 
war,  wenn  wir  ilas  fragment  über  die  Verhandlungen  zwischen  Koni 
und  Neapolis  in  betraeht  ziehen.  Valerius  Antias  hatte  jedenlalls 
das  nuigliehste  darin  getan  und  ohne  alle  frage  „Neapolis"  als  die 
gegnerin  Roms  genannt.  Erst  Macer  liat  uns  den  dienst  geleistet, 
durch  sein  völlig  verfehltes  mischen  des  älteren  und  jüngeren 
berichts  jenen  kennen  zu  lehren  und  somit  den  wahren  Sachverhalt 
ahnen  zu  helfen.  Die  capitolinischen  triumphalfasten  aber  haben 
entweder  Licinius  oder  eine  weiter  abgeleitete  quelle  derselben 
art  benutzt,  da  sie  Publilius  im  jähre  428/1326  über  die  Palaepo- 
litaner  triumphiren  lassen. 

Was  die  läge  des  alten  Neapolis  betrifft,  so  entspricht  diese  ^/^•j^'^J^P^^^fJ*] 
nach  dem  urteil  der  sachkundigen  nicht  ganz  der  der  heutigen 
Stadt  ^^).  Diese  dehnt  sich  mehr  nach  norden  und  westen  aus  als 
die  alte  Stadt,  welche  dagegen  weiter  nach  osten  und  Süden,  bis 
an  den  iiuss  Sebethus,  den  heutigen  fiume  della  Madalena,  sich 
erstreckt.  Der  hafen  w'ar  natürlich  in  alter  zeit  ein  hauptteil  der 
Stadt;  die  insel'Megaris  aber,  heute  unter  dem  namen  „Castel 
del  Ovo''  zur  Stadt  gehörig,  lag  in  alter  zeit  zwischen  derselben 
und  dem  berg  Pausilypos  ^^). 

Neapolis,  wie  gesagt,  war  an  der  campanischen  küste  am  ^^ea^ej"*^ 
anfang  unserer  periode  die  einzige  von  den  sabellischen  Campa- 
neru  unabhängige  und  noch  rein  griechisclie  Stadt.  Eine  kluge 
mässigung  in  den  zwisten  der  campanischen  Städte  oder  der  Berg- 
und  Niedersanniiter  hatte  es  der  Stadt  möglich  gemacht,  dem  Schick- 
sal aller  übrigen  schw'esterstädte  an  der  Westküste  Italiens  zu  ent- 
gehen. Und  der  politisch  scharfsichtige  anschluss  an  die  Römer 
beim  ausbruch  des  zweiten  Saimiiterkrieges  rettete  ihr  auch  für  die 
späteren  Jahrhunderte  das  griechentum ,  als  dessen  hauptsitz  in  Ita- 
lien sie  fortan  galt^^). 

CAP.  IL 

Die   militärischen    und  speciell  talctisehen  rerliältnisse 

Koiiis. 

Das  eigentlich  römische  gebiet  dehnte  sich  zu  beginn  unserer  33.  Gebiet  u. 

truppenniacht 

Periode    vom    ciminischen  Waldgebirge    aus    nach    Süden   zu    beiden       Roms. 

««)  8.  26. 

^')   Vgl.   darüber  Forbig  er    in  Pauly's  Realencyclopädie  5ter  band 
p.  485  ff.  unter  „Neapolis".  «2)  PHnius  bist.  nat.  3.5. 

»»j  Vgl.  Forbig  er  a.  a.  o.  und  Mannert  9.  1.  741. 
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Seiten  des  Albanergebirges  aus  und  umfasste  daselbst  das  pompti- 
nisclie  gebiet  und  das  der  neuen  tribus  Publilia,  im  ganzen  etwa 
56  deutsche  Qnieilen^^).  Das  ganze  bundesgebiet  der  römisch - 
latinisch  -  hernikischen  eidgenossenschaft  stiess  nun  im  osten  jen- 
seits Tibur  und  Pracneste  an  das  sabinisch-aequische  und  noch 
■weiter  östlich  bis  an  das  Marserland ,  während  der  Süden  durch  die 
neu  erworbenen  und  teils  colonisirten  platze  Sora  am  Liris,  Setia 
und  Satricum  an  der  volskischen  grenze  gekennzeichnet  war  ^^). 

Die    den   Römern    zu    geböte    stehende    eigene   truppenmacht 

berechneten  wir  ^^)  auf  etwa  10   legionen  =  42000  mann  infante- 

rie  und  3000   pferde   linientruppen ,    21000    mann    Infanterie    und 

1500  pferde  reservetruppen,  als  repraesentanten  einer  bürgerbevöl- 

kerung  von  etwa  250,000  seelen,    und  zwar   von   vollbürgern    und 

halbbürgern.    —    Die  bevölkerungs  -   und  kriegsstarke   der  bundes- 

genossen    zu    taxiren   fehlen    alle    angaben;    dass  aber  die  Latiner 

den    Römern  nicht   können  nachgestanden    haben,    geht  schon   aus 

dem  umstände  hervor,  dass  sie  es  wagten,  ohne  Unterstützung  von 

Seiten  der  Herniker  in  Vereinigung  mit  teilen  der  Volsker,  Aurun- 

ker  und    mit  den  Campanern   einen  krieg   gegen   die    verbündeten 

Römer  und  Bergsamniter  zu  eröffnen  und  zu  führen. 

34.  Livius  ^jj.  iia|3eii   noch   eines  umstandes   zu  gedenken,    dessen  vor- 

über nie  rom.  ^  " 

taktik.  kommen  Livius  ^^)  gerade  in  dieser  zeit  zum  ersten  male  erwähnt: 
der  taktischen  Umgestaltung  des  römischen  heeres.  Nicht  zwar 
als  ob  die  erwähnung  des  Livius  in  dieser  periode  irgend  eine 
gewähr  für  die  genaue  zeit  der  einführung  hätte;  denn  einmal  sind 
die  livianischcn  angaben  an  und  für  sich  falsch  und  unverständ- 
lich^^), andrerseits  setzen  sie  eine  schon  mannigfaltigere  taktik 
voraus,  als  sie  Polybius  sogar  für  die  zeit  des  zweiten  punischen 
krieges  berichtet  hat  ^^).  Wir  haben  es  bei  Livius,  oder  vielmehi* 
bei  seinem  quellenautor  Licinius  Macer  ^^)  mit  einem  excurs  über 
die  römische  taktik  zu  tun,  wie  wir  derartige  excurse  mehrfach 
bei  ihm  gefunden  haben  ^^);  ein  excurs,  der  an  dieser  stelle  ein- 
geschoben ist,  um  den  kämpf  mit  den  Latinern  zu  illustriren.  Im 
gründe  ist  es  ein  zurückdatiren  der  später  geltenden  zustände ;  ob 


84)  Vgl.  buch  6.  §  130.  «■•)  Buch  6.  §  127  ff.  «ß)  buch  6.  §  130. 

8')  8.  8.  88)  Vgl.  Becker -Marquardt  3.  2.  p.  271. 

89)  Vgl.  Polybius  6.  19  ff. ,  bes.  cap.  21  §  6  ff . 

»»)  Vgl.  buch  8.  cap.  I.  «')  Vgl.  buch  7.  §  109  fl'. :  buch  8.  §  IG. 
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die  vielen  misvorstüiuliiisso  auf  Macors  o(l(U-  liivius'  eigene  rech- 
miiig  zu  setzen  sind,  lässt  sicli  schwer  bestimmen;  werter  Maccr  nocli 
liivius  waren  niilitärs. 

Aus    dvv    zeit    des    Latinerkrieges    konnten    keine    derartigen  35.  AnRobiich. 

.  .  urspniDp    der 

auf/eiehnungen  über  die  taktischen  verliältnisse  der  römisclien  armee   nmnipuiar- 

tnktik. 

vorliegen.  Nur  dann  wären  derartige  angaben  denkbar,  wenn  die 
nianipularlegion  damals  ofticiell  und  /um  ersten  mal  eingeführt  wor- 
den wäre.  Das  aber  ist  ausgeschlossen,  da  der  excurs  die  sachc 
als  eine  bestehende,  nicht  erst  neu  angeordnete  darstellt.  Eine 
Zeitangabe  für  die  einführung  fehlt  völlig;  dass  diese  anordnung 
aber  sehr  alt  sein  muss,  geht  daraus  hervor,  dass  man  in  der 
geschichtc  schreibenden  zeit  nichts  genaues  über  den  Ursprung  der 
manipularlegion  wusste.  Wenn  sie  daher  heutzutage  gewöhnlich 
auf  M.  Furius  Camillus  zurückgeführt  wird,  so  entbehrt  das  jeder 
bestimmten  historischen  gewähr.  Ja  mir  scheint  eher  ein  grund 
dagegen  als  dafür  vorgebracht  werden  zu  können.  Während  näm- 
lich die  übrigen  drei  militärischen  neuordnungen  jener  zeit:  1.  die 
besoldung  der  feldtruppen  ^^)  und  ihr  überAvintern  in  feindes 
huuP^);  2.  die  änderung  der  bewaffnung^^);  3.  die  errichtung 
einer  reiterei  equo  priuato  neben  den  officiellen  militärisch -poli- 
tischen rittercenturien  ^^)  —  Avährend  dies  alles  mit  der  zeit  und 
person  des  Camillus  in  Verbindung  gebi;acht  wird,  weiss  die  tradi- 
tion  von  einer  taktischen  neuordnung  als  einer  Schöpfung  aus 
seiner  zeit  nichts;  und  gewiss  müsste  eine  solche  als  das  wichtigste 
am  meisten  hervorgehoben  werden.  Der  ausdruck  des  Livius^^), 
dass  die  manipulartaktik  nach  der  einführung  des  soldes  ins  leben 
getreten  sei,  hat  keine  zwingende  historische  gewähr;  beides  ist 
tatsächlich  unabhängig  von  einander;  dass  Livius  in  seiner  quelle 
den  einen  umstand  beim  kriege  mit  Veii,  den  andren  unmittelbar 
vor  dem  Latinerkrieg  verzeichnet  fand,  hat  ihn  ohne  zweifei  die 
zeitliche  aufeinanderfolge  schliessen  lassen. 

Aber    noch    weiter  müssen    wir  in  der  negativen  kritik  gehen,  ^c  Die  röm. 

phalanx. 

Die  angäbe,   dass    vor  der    manipulartaktik   die  phalangitische    für 


«2)  Vgl.  Livius  4.  59;  Diodor  14.  16;  Zonaras  7.  20. 

93)  Livius  5.  2. 

9^)  Tgl.  Plutarch  Camill.  40;  ein  umstand  übrigens,  dessen  zuriick- 
fiihrung  auf  Camillus  sehr  bezweifelt  werden  kann,  da  die  quellenautor- 
schaft  Plutarchs ,  d.  h.  Dionys  resp.  Valerius  Antias,  nicht  starke  gewähl- 
bietet, ^f')  Livius  5.  7.  96)  8,  8.  3. 
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Rom  und  Italien  gebräuchlich  war,  dass  somit  eine  völlige  gleich- 
heit  in  taktischen  dingen  für  das  ältere  Rom  und  Griechenland 
anzunehmen  sei,  diese  angäbe  ruht  einzig  auf  dem  zeugnis  des 
Livius  ^')  und  Athenaeus^^).  Wenn  Niebuhr^^)  auch  Dionys  als 
zeugen  herbeiruft,  so  oft  dieser  von  der  phalanx  redet,  so  tut  er 
wol  zu  viel;  denn  phalanx  bedeutet  hier  wol  dasselbe,  was  im 
lateinischen  „acies",  d.  h.  die  Schlachtordnung  des  heeres;  man 
braucht  nicht  unmittelbar  an  „legio"  zu  denken.  Welchen  wert 
nun,  fragen  wir,  haben  die  aussagen  des  Livius  und  Athenaeus 
für  Roms  urzeit?  Offenbar  gar  keinen,  da  quellenberichte  darüber 
nicht  vorliegen  konnten.  Wie  aber  ist  man  dazu  gekommen,  eine 
phalanx  für  Rom  anzunehmen?  Ebenso  wie  man  überhaupt  Rom 
und,  Italien  mit  Griechenland  in  ältester  zeit  zusammenbrachte  und 
ersteres  für  ein  tochterland  des  letzteren  hielt.  Wie  die  Römer 
und  Latiner  als  griechische  einwandrer  galten,  wie  auch  Etrurien 
von  Griechenland  durch  die  Tarquinier  colonisirt  wird,  wie  die 
römischen  götter  mit  den  griechischen  identificirt  wurden,  so  auch 
mit  der  kriegskunst;  man  wusste  nichts  über  die  älteste  gestalt 
derselben  und  nahm  daher  eine  der  altgriechischen  verwandte  oder 
gleiche  an.  Man  wusste  nicht  einmal  einen  lateinischen  namen 
für  diese  formation  zu  nennen  und  gebrauchte  den  griechischen, 
phalanx,  dafür.  Die  ganze  römisch -italische  phalanx  und  die 
der  griechischen  völlig  gleiche  bewaffnung  aus  der  servischen  zeit 
ist  demnach  einfache  erdichtung  nach  griechischem  vorbild ;  es 
fehlt  jede  quellenautorität  dafür ;  denn  dass  die  servianischen  ver- 
fassungs-  und  militär  -  anordnungen  abstractionen  aus  späterer  zeit 
sind,  die  sich  an  den  namen  des  traditionellen  reformators  von 
Rom,  in  den  äussersten  umrissen  vielleicht  mit  recht,  anknüpfen, 
wird  man  heut  zu  tage  zugeben;  quellenberichte  aus  jener  zeit 
sind  ja  undenkbar.  Rom  kannte  nur  seine  spätere  manipular- 
taktik  und  -bewaffnung;  von  dieser  so  grossartigen  Umwälzung, 
wie  sie  der  zeit  des  Camillus  zugeschi-ieben  wird,  finden  sich 
keine  glaubwürdigen  spuren.  Und  dass  die  phalanx  in  keiner 
weise  eine  notwendige  grundbedingung  für  das  classen  -  und  cen- 
turiensystem  des  Servius  bildet,  geht  einfach  daraus  hervor,  dass 
seit   Camillus   jedenfalls    die   manipularordnung    mit   den   centurieu 


'")  A.  a.  0.  »«)  Deipnosoph.  (>.  106  in  bezug  auf  die  Etmsker. 

ö»)  1.  note  1091. 
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und    classen   durcliaiis   vereinbar   war,    dalier   es  aucli  von    anfang 
an  sein  konnte. 

Was  aber,  wird  man  fragen,  wai-  dann  die  älteste  taktik  der37.  Dieäitestu 

"^  röin.  taktik. 

Römer  V  Denn  dass  die  spätere  manipulartaktik  mit  ihrer  bewaff- 
nung  und  aufstellung  im  quincuiix  den  beweis  langer  praktischer 
erfahrung  und  speculation  über  den  gegenständ  in  sich  trägt,  ist 
wol  klar.  —  Ist  die  phalanx  in  keiner  weise  nachweisbar  als  alt- 
römisch und  italisch,  so  will  es  mich  am  wahrscheinlichsten  dün- 
ken, dass  ein  der  manipularordnung  zu  gründe  liegendes  schema 
ursi)riinglich  gewesen  sei.  Diese  unterscheidet  sich  von  der 
geschlossenen  phalanx  durch  ihre  offene ,  durchbrochene  front. 
Die  griechische  phalanx  ist  nicht  ursprünglich  und  rein  natürlich; 
sie  ist  das  product  des  gedankens,  durch  möglichst  enge  aneinan- 
derkettung  der  einzelglieder  eine  Zersplitterung  unmöglich  zu 
machen,  und  durch  die  einheitliche  bewegung  die  gewalt  zu  ver- 
stärken. Alle  rohen  naturvölker  kämpfen  in  häufen,  in  Stam- 
mes- oder  geschlechts- verbänden,  in  den  einheiten,  die  der  natur- 
stat  hervorbringt.  Das  aber  ist  ein  kämpfen  mit  offener  front, 
oder  mit  einer  reihe  von  einzelfronten,  die  zwar  nach  einer  Ober- 
leitung sich  bewegen,  aber  coordinirte,  in  sich  abgeschlossene  teile 
bilden,  wie  lin  der  grossen  armee  das  regiment  oder  die  legion, 
wie  in  der  legion  schliesslich  auch  der  manipel.  So  ruht  die  mani- 
pularordnung also  auf  dem  völlig  naturwüchsigen  System  der 
kriegs häufen,  der  fähnlein,  der  bataillons-  und  schwadrons- 
ordnung  .in  den  neuen  armeen.  Warum  sollte  eine  solche  nicht 
von  anfang  an  möglich  gewesen  sein?  Warum  muss  ein  völlig 
heterogenes  mittelglied,  die  phalanx,  zwischen  den  naturzustand 
und  die  spätere  demselben  nachgebildete  taktik  eingeschoben  wor- 
den sein?  Bei  den  Griechen  ist  das  princip  der  phalanx  conse- 
quent  weiter  gebildet  worden;  die  Römer  aber  sollten  plötzlich 
wieder  zu  einer  älteren  taktik  zurückgefallen  sein?  Die  Römer 
haben  im  öffentlichen  leben  sonst  nie  einen  schritt  zurückgetan. 

Wie  nun   war  die   älteste   taktik  beschaffen?      Genaues   wird  as.Beschaf- 

fenheit  der- 

sich  mcht  darüber  sagen  lassen,  demi  es  fehlen  alle  berichte,  selben. 
Die  spätere  manipularaufstellung  und  die  naturwüchsige  Schlacht- 
ordnung nach  gruppen  von  kämpfern  in  der  urzeit  lässt  uns  auf 
etwas  beiden  ähnliches,  vielleicht  vermittelndes  schliessen.  Der 
altpatricische  Römerstat  zerfiel  in  3  stammtribus.  Die  alte  legion 
wird    mit    grosser  Wahrscheinlichkeit   auf   3  mal  1000  fusssoldaten 

Claaou,  röm.  gesch.  II.  8 


114  1^6^  erste  Samniterkrieg.  [Bucli  9. 

und  100  reiter  angegeben.  Damit  ist  das  gruppensystem  in  der 
taktik  von  selbst  geboten.  Also  vielleicht  bataillone  zu  1000  und 
Schwadronen  zu  001  mann.  Diese  drei  häufen  neben  einander  ste- 
hend bildeten  dann  die  taktische  heereseinheit. 

Die  drei  stammtribus  hörten  seit  der  Vereinigung  der  drei 
Stämme  auf  eine  politische  grosse  zu  sein.  An  ihre  stelle  tra- 
ten 3  mal  10  curien  als  politische  einheit  des  stats.  Also  dreis- 
sig  curien,  und  später  zu  Polybius'  zeit  sind  dreissig  manipeln  in 
der  legion.  Die  curien  waren  sacrale  und  politische  einheiten. 
Wie,  wenn  die  tribusbataillone  je  zehn  Unterabteilungen  zu  100 
mann  gebildet  hätten?  Wie,  wenn  das  militärische  curien-contin- 
gent  schon  damals  „manipulus"  hiess  100^9  j^jj^g  solche  hundert - 
manipel  ist  ja  durchaus  eine  centuria,  wie  die  begriffe  auch 
'militärisch  sich  decken.  Somit  wäre  in  der  ältesten  römischen 
geschlechter  -  Verfassung  das  schema  gegeben,  nach  welchem  noch 
zu  Polybius'  zeit  die  taktische  einheit  geordnet  wurde. 
^^etzTn/*  Und   dies  schema    hat  noch    weitere  anknüpfungspunkte.      Zu 

Polybius'  zeit  wurde  die  legion  in  drei  treffen  aufgestellt;  jedes 
treffen  bestand  aus  10  mit  gleichen  Intervallen  gerichteten  mani- 
peln. So  macht  sich  auch  die  dreizahl  geltend,  wie  im  ältesten 
Rom  die  dreiheit  der  tribus.  Nicht  dass  ich  daraus  deduciren 
wollte,  die  alten  fähnlein  zu  je  100  mann,  die  Imegshaufen  der 
einzelnen  curien,  wären  auch  in  3  treffen  rangirt  gewesen-,  das 
glaube  ich  nicht.  Nur  die  dreiheit  neben  der  30 -zahl  ist  auffal- 
lender weise  beiden  schematen  gleich.  Vielleicht  dass  je  10  der 
uralten  hundertschaften ,  der  centurien,  in  ihrer  Zugehörigkeit  zu 
den  drei  tribus  sich  gruppirten,  so  dass  3  complexe  von  je  10 
centurien  sich  bildeten  und  demnach  taktisch  zusammengestellt 
wurden.  Wie  die  aufstellung  der  einzelnen  gruppen  war,  entzieht 
sich  ganz  der  beurteilung;  die  ältesten  bürger  erfreuten  sich  wol 
einer  gewissen  gleichheit  des  Vermögens  und  waren  darum  auch  in 
der  bewaffnung  gleich.      So  konnten  demi  je  10  centurien,   sei  es 


1"")  Manipulus  von  manus  und  pleo,  oder  dimiiiutio  von  „mamis"; 
manus  die  älteste  militärische  einheit,  wie  es  scheint;  möglich  ist  es, 
dass  manus  die  älteste  bezeichnung  für  die  100 - abtcilung  war,  und 
manipulus  als  abgeleitete  form  später  dafür  aufkam.  Die  traditiou 
selbst  weist  den  manipel  schon  in  die  mythische  vorzeit  als  selbständigen 
heeresteil  zurück;  vgl.  Plutarch  Romulus  8;  den  verf.  der  origo  gentis 
Romanae  22.  4 ;  die  phalanx  aber  kennt  keine  selbständigen  bestandteile, 
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in  colonnonforniatioii,  oder  mit  doployirtcM'  front,  oder  mit  vorder - 
und  hintortrottVn  in  vcrsrliiodcnor  stürkc  sieli  taktisch  ordnen, 
während  der  stanuncstribun  den  obcrbcfel  über  je*  seine  centurien- 
gruppe  füln-te. 

Freilicli   durch    die    vollendete  classen-    und   centurienordnung  ^o.Aenderung 

durch  diecen- 

nach    timokratischen   grundsätzen    wurde    notgedrungen    der  zusam-  turienverfas- 

sung. 

menhang  zwisclien  der  taktischen  und  politischen  bildung  ein  and- 
rer. Vor  allem  ist  diesem  umstände  die  Vermehrung  der  legion 
zuzuscln-eiben:  statt  3000  pcdites  für  eine  legion  treten  nun  85 
centurien  =  8500  für  zwei  legionen  ein,  d.  h.  die  spätere  grosse 
von  4200  pedites  für  jede  legion.  Allein  nichts  steht  im  wege, 
dass  die  alte  zahl  der  30  fähnlein  oder  centurien  festgehalten 
wurde,  freilich  mit  vergrösserung  der  centurie  von  100  auf  140 
mann  im  durchschnitt;  denn  an  die  Unterscheidung  der  treffen 
durch  verschiedene  mannschaftszahlen  oder  an  die  ausscheidung  der 
velites  zum  tirailleurdienst  bei  den  einzelnen  centurien  darf  man 
wol  nicht  denken ;  derartige  taktische  fortschritte  gehören  gewiss 
erst  einer  späteren,  durch  viel  erfahrung  belehrten  zeit  an.  Viel- 
leicht ist  auch  jetzt  erst  der  ausdruck  „manipulus"  aufgekommen, 
da  der  begriff  „centuria"  der  zahl  der  Soldaten  in  dem  fähnlein 
nicht  mehi'  entsprach.  Seit  dieser  zeit  überhaupt  findet  die  cen- 
turia nur  noch  bei  der  cavallerie  eine  völlig  entsprechende  zahl. 
Ursprünglich  aber  muss  sie  doch  auch  auf  die  pedites  im  vollen 
sinne  des  wertes  bezogen  worden  sein;  und  das  ist  ganz  allein  in 
der  ältesten  patricischen  legion  mit  30  mal  100  Soldaten  oder  30 
centurien  der  fall;  ein  umstand,  der  die  taktische  einheit  des  ma- 
nipel  bei  den  pedites  auch  für  die  älteste  zeit  zur  notwendigkeit 
macht;  denn  in  einer  phalanx  hört  die  centurie  völlig  auf,  einheit- 
licher begriff  zu  sein.  Bei  der  annähme  einer  phalanx  müsste 
somit  eine  frühere  zeit  existirt  haben ,  in  welcher  die  centurie 
ganz  ilu-em  begriff  entsprach.  Man  könnte  sagen,  das  sei  der  fall 
bei  der  Stellung  von  je  100  mann  durch  jede  curie  gewesen;  ganz 
recht!  dann  aber  haben  wir  ja  die  taktische  centurie  fertig;  denn 
die  curie  in  ältester  zeit  stellte  wie  ein  künstliches  geschlecht  ihr 
gesondertes  fähnlein.  Eine  phalanx  komite  erst  aus  der  Verschmel- 
zung der  fälmlein  als  sonderteile  entstehen. 

Wurde  aber  durch  die  servianische  Ordnung  und  heranziehung  ^*^"fV"j^"°^ 

^  ^  verschiedener 

der  plebs    zum  kriegsdienst    ein   merklicher    unterschied   in   betreff      treffen. 
der  leistungsfähigkeit  des  einzelnen  ins  leben  gerufen,   so  war  die 
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notwendige  folge ,  dass  dies  sich  in  der  bewaffnung  geltend  machte ; 
die  leichter  und  schlechter  bewaffneten  bildeten  die  hinteren  glie- 
der  der  einzelnen  manipeln,  woraus  im  falle  einer  tiefen  manipu- 
larstellung  selbstverständlich  sich  das  System  entwickelte,  die  vor- 
deren manipeln  aus  den  besser  bewaffneten  gliedern  zusammenzu- 
stellen und  somit  allmählich  das  princip  der  verschiedenen  treffen 
auszubilden.  Der  praktische  sinn  der  Römer  hat  sie  dami  gewiss 
bald  die  leichten  schwärmtruppen  von  dem  kern  aussondern  und 
zugleich  eine  tüchtige  reserve  herstellen  lassen.  So  entstanden  die 
velites,  die  jeder  centurie  zugeteilten  tiraillleurs ,  und  andrerseits 
die  triarier,  welche  in  dritter  linie  standen  und,  weim  die  beiden 
vorderen  linien  zurückgedrängt  waren,  erst  eingriffen,  oder  auch 
zum  entgültigen  ausschlag  als  frische  truppen  gegen  den  weichen- 
den feind  vorgeworfen  wurden. 
42  Die  mani-  jgt  nun  die  phalaux  als  ganz  unrömisch  auch    aus   dem  römi- 

pulartaktik  in  ^  ^ 

ältester  schcu  kriegswescn  zu  streichen,  so  bleibt  wie  gesagt  nichts  übrig, 
als  die  spätere  manipulartaktik  schon  in  ihrem  keim  seit  alters  her 
bestehen  zu  lassen,  und  zwar  der  art,  dass  die  grundzahlen  der 
legion  —  3  und  30  —  schon  zu  anfang  existirten  und  durch  die 
grundfactoren  der  altpatricischen  Verfassung  mit  3  tribus  und  30 
curien  angedeutet  waren.  Dieses  grundschema  ist  bei  mannigfacher 
Variation,  Umwandlung  und  Verbesserung  geblieben,  zugleich  als 
bezeichnung  für  die  kleinste  militärische  einheit  die  centurie  und 
der  manipel;  nur  freilich  entsprach  der  erstere  name  in  älterer 
zeit  auch  dem  Zahlenverhältnis,  während  er  bei  vergrösserung  der 
legion  nur  noch  den  abteilungsbegriff,  den  der  militärischen  einheit 
als  bestimmte  quote  des  taktischen  gesammtkörpers  beibehielt, 
einwiüfe.^  ^  Die  obigc  auscinaudersetzung  hatte  ich  zur  begutachtung  Pro- 

fessor L.  Lange  in  Leipzig  vorgelegt,  welcher  mit  grösster  lie- 
benswürdigkeit  dieselbe  prüfte  und  mir  dann  mit  einer  reihe  von 
gegenbemerkungen  zurücksandte,  in  denen  er  zum  schluss  kam, 
dass  meine  anschauung  irrtümlich  sei.  Noch  einmal  haben  wir 
später  die  frage  eingehend  mündlich  behandelt.  Ich  habe  nicht 
versäumt,  auf  das  genaueste  diese  gegenbemerkungen  zu  prüfen, 
kann  mich  aber  nicht  dadurch  für  überzeugt  erklären,  wie  ich  mir  die 
freiheit  nahm  Professor  Lange  mit  kurzer  begründung  auseinander- 
zusetzen. Ich  behielt  mir  eine  eingehende  erwiderung  auf  seine 
bemerkungen  vor,  die  ich  nun  und  an  dieser  stelle  gleich  folgen 
lassen  will. 
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Dor  erste  uml  luiuptpuukt  ist  cUu-,  dtiss  Lange  über  ^li^- «teile  ^*;^|^^''^'»*«.[,«^^^ 
bei  Livius  ^^'^)  in  betrett"  der  ncueinfülirung  der  manipularordnung  i^>vius  8.  8. 
anders  urteilt  als  ich.  Er  hält  die  angaben  darüber  für  autentisch 
und  jener  zeit  entnommen,  wie  er  auch  der  ansieht  bleibt,  dass 
die  neuordnung  der  taktik  auf  Camillus  zurückgeht.  Und  zwar 
nimmt  er  nicht  an,  daSs  diese  notizen  aus  der  gleichzeitigen  Chro- 
nik entnommen  sei,  sondern  vermutet  als  erste  quelle  die  com- 
meutarii  consulum;  er  sagt  dabei,  „dass  die  consuln  ein 
Interesse  hatten,  derartige  aufzcichnungen  von  praktischer  bedeutung 
für  ihi-e  nachfolger  zu  machen." 

Die  möglichkeit,  dass  solches  interesse  vorhanden  gewesen  sei,  45.  Prüfung 

desselben;  die 

kann  durchaus  controvers  sein.   In  einer  zeit,  wo  noch  fast  alles  münd-  consuiar-com- 

.  nieutarieu. 

lieh  fortgepflanzt  wurde,  scheint  es  mu-  durchaus  nicht  nötig  zu 
sein,  eine  schriftliche  aufzeichnung  dessen  anzunehmen,  was  vor 
jedes  maiines  äugen  geschah  und  daher  von  jedem  manne  von  selbst 
gewusst  wurde.  Denn  Rom  war  damals  noch  nicht  so  gross,  als 
dass  eine  neue  taktik  nicht  gleich  von  allen  bürgern  gekannt  sein 
sollte,  vor  allem  da  die  bürger  selbst  in  eben  dieser  taktik  ausge- 
bildet wurden  und  dienst  taten.  Aber  es  ist  das  ja  auch  kein 
grund  für  die  echtheit  des  livianischen  berichts,  dass  etwa  die 
consuln  solches  interesse  gehabt  haben.  Es  fragt  sich  vielmehr, 
ob  solche  aufzcichnungen  überhaupt  in  den  commentarii  consulum 
platz  hatten.  Was  das  wesen  derartiger  commentarien  überhaupt 
betrifft,  so  ist  es  bekannt,  dass  dieselben  sich  auf  gebrauche  und 
ritual  bei  den  einzelnen  amtshandlungen  bezogen;  z.  b.  bei  den 
pontiticalcommentarien  der  alten  zeit,  in  denen  das  auf  bestimmten 
formalitäten  beruhende  rechtsverfahren  dargestellt  und  mit  beispie- 
len  erläutert  war  ^^2).  Diese  angaben,  wie  gesagt,  waren  dann 
durch  beispiele  aus  der  geschichte  belegt.  Die  sitte,  solche  auf- 
zcichnungen zu  machen,  wird  ausser  bei  den  geistlichen  ämtern 
wol  erst  dann  sich  geltend  gemacht  haben,  als  der  geschäftsgang 
ein  complicirterer  w  urde ,  daher  der  einzelne  beamte  nicht  so  leicht 
sein  amtsgebiet  beherrschen  konnte.  Die  citirten  beispiele  aus  sol- 
chen commentarien  gehören  auch  alle  einer  späteren  zeit  an^^*"*). 
• — 

J"i)  8.  8. 

102)  Ygi^  darüber  Modestow  den  gebrauch  der  schrift  unter  den 
römischen  königen  1871  p.  67ff. ,  dazu  E.  Hübner  de  senatus  populique 
Romani  actis  1860  p.  12  Nr.  5. 

i'^s)  Vgl.  bei  Teuf  fei  röm.  litt. -geschieht©  Nr.  68  u.  69. 
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46.  Fort- 
setzung. 


Das  einzige  citat  aus  den  consularcommentarien^^^),  welches  auf 
uns  gekommen  ist,  nennt  einen  consul  C.  Calpurnius  ^^^);  ein  C. 
Calpurnius  aber  kommt  in  den  fasten  allein  zum  jähre  574/180 
vor,  wie  er  überhaupt  der  älteste  Calpurnius  in  den  fasten  ist. 
Der  gegenständ  des  citats  ist  die  berufungsformel  für  die  centuriat- 
comitien;  die  zeit  fällt  nach  der  reformirung  der  centurienverfas- 
sung  (etwa  514/240);  die  Verhältnisse  des  römischen  stats  sind 
in's  riesige  gewachsen;  da  sind  denn  solche  aufzeichnungen  sehr 
am  platz.  Ob  wir  dieselben  aber  für  das  vierte  Jahrhundert 
der  "Stadt,  etwa  200  jähre  früher,  schon  annehmen  dürfen,  ist 
fraglich;  die  Verhältnisse  waren  damals  noch  sehr  einfach,  und  es 
will  mich  bedünken,  als  ob  ein  grund  zur  schriftlichen  fixirung 
unter  solchen  umständen  fehlte. 

Aber  es  macht  sich  die  weitere  frage  geltend:  kann  man  die 
taktischen  Veränderungen  in  der  römischen  armee  überhaupt  für 
gegenstände  halten,  die  in  solchen  formalcommentarien  platz  hatten  ? 
Die  annähme  scheint  mir  bedenklich.  Einmal  hat  die  heeresord- 
nung  mit  städtischen  Verhältnissen  nichts  zu  tun,  sondern  gehört 
in's  feld,  wie  denn  auch  -die  taktik  des  ausgehobenen  heeres  nichts 
mit  dem  zusammentreten  und  abstimmungsmodus  in  centuriatco- 
mitien  zu  tun  hat,  und  wir  finden  sonst  in  den  commentarien  nur 
städtische  angelegenheiten  besprochen.  Andrerseits  ist  die  taktik 
nicht  unter  das  gebiet  des  rein  formalen  oder  des  rituals  zu  fassen; 
es  ist  das  eine  sehr  sachliche  anordnung.  Ferner,  wenn  Camillus 
wirklich  diese  neuordnung  einführte ,  so  wüi*de  er  gewiss  derjenige 
gewesen  sein,  der  die  aufzeichnung  darüber  angefertigt  oder  ver- 
anlasst hätte;  allein  Camillus  war  weder  consul,  sondern  nur  con- 
sulartribun  —  und  von  commentarien  der  consulartribunen  wissen 
wir  nichts  . —  noch  auch  fällt  die  livianische  notiz  in  seine  zeit, 
sondern  über  20  jähre  nach  seinem  tode.  Wie  aber  sollte  das 
geschehen,  wenn  der  erstmalige  ausschi'eiber  der  consularcommen- 
tarien  sie  als  von  Camillus  ausgehend  vorfand?  Ja,  wie  könnte 
dann  überhaupt  ein  zweifei  darüber  existiren,  dass  Camillus  der 
Urheber  der  manipularordnung  wäre?  ein  umstand,  der  von  keiner 
quelle    auf  ihn    zurückgefühi't   wird.'     Endlich    fehlt  durchaus   ein 


104)  Bei  Varro  d.  L.  L.  cd.  Spengcl  6.  9.  (62)75;  cd.  Müller  6.  88. 
K'5)  "Wenn  der  vorname  des  C.  nicht  aus  dem   C.  des  gentile  ent- 
standen ist. 


l  ;il>.  II.]      Dio  militärisch,  u.  spooirll  tal\tisch.  V(>rliältnis>se  Roms.         119 

griiiul,  wesswegen  so  kurz  nach  dem  todc  des  Caniillus  eine  auf- 
zeichiiuug  über  seine  eiiindung  stattHiiden  luüsstc ;  denn  die  saclie 
selbst  war  kein  unantastbarer  canon,  da  jeder  fehllierr  nach  belie- 
ben seine  trui)pen  ordnen  konnte.  Und  ausserdem,  wie  schon 
gesagt,  sah  es  der  eine  consul  immer  dem  andern  ab,  wenn  er  es 
nicht  durcli  eigenen  kriegsdienst  schon  völlig  kennen  gelernt  liattc. 
^Yir  können  also  die  annähme  Lange's ,  dass  die  stelle  bei 
Livius  ^^*)  aus  den  comnicntarien  der  consulii  direct  oder  indirect 
herstamme,  nicht  billigen. 

In  einer  späteren   eingehenden  Unterhaltung   stellte  Lange  als  47.  Eine  fer- 
nere hypo- 
zweito  möglichkeit   in  betreff  der  herkunft  jenes  taktischen  capitels  thes   j.ange's 

i.T..in'7\-i.  f        1  1  I  1         -nir      1'         m  übor  Livius  8. 

bei  Livius^"')  die  auf,  dass  der  grosse  sieg  des  Manlius  Torqua-s.  Maniische 
tus  über  die  Latincr  am  Vesuv,  sei  es  ihm,  sei  es  seinen  söhnen,  nungen. 
gelegcnheit  gegeben  habe,  eine  aufzeichnung  über  den  sieg  zu 
machen,  wobei  er  dann  als  besonders  wichtig  könne  hervorgehoben 
haben,  dass  zum  ersten  mal  die  sonst  aus  Römern  und  Latinern  com- 
binirten  legionen  separiii  und  einander  gegenüber  gestanden  hätten. 
Lange  nämlich  hält  den  bcricht  des  Livius  ^^^),  dass  Römer  und 
Latiner  in  der  legion  stets  vermischt  gestanden  hätten ,  dass  der 
ganze  manipel  aus  einem  römischen  und  einem  latinischen  halbma- 
nipel  zusammengesetzt  worden  wäre,  für  durchaus  glaubwürdig. 
Daher  sieht  er  in  dieser  erstmaligen  trennung  der  römisch- latini- 
schen legion  ein  sehr  wichtiges  taktisches  ereignis.  Allein  gegen 
diese  letztere  ansieht  spricht  schon  der  umstand,  dass  die  Römer 
ihre  Etruskerkriege  ohne  latinische  Unterstützung  führten,  daher 
schon  in  diesen  die  legion  völlig  römisch  organisirt  war^^^);  etwas 
neues  bot  also  die  legionsaufstellung  im  Latinerkrieg  nicht;  abge- 
sehen  davon,  dass  jener  bericht  über  die  gemischte  legion  sehr 
problematisch  klingt  und  von  Mommsen  ^'^)  für  apokryph 
erklärt  wird. 

Inzwischen  könnten  ja  andi'e  Interessen  eine  aufzeichnung  über 
die  grosse  Latinerschlacht  motivirt  haben.  Nur  fragt  es  sich : 
würde  dann  eine  so  ausführliche  taktische  Schilderung  zugefügt 
worden  sein,  da  doch  diese  Verhältnisse  längst  im  gebrauch  und 
allbekannt  waren?  Die  schlachtbcsclu^eibung  selbst  bei  Livius  ist 
auch  nach  Lange's   ansieht   gänzlich   unhistorisch;    wäre  aber   eine 


»««)  8.  8.  1«')  8.  8.  1"«)  8.  8.  15  u.  1.  52.  6. 

">»)  Vgl.  buch  6  §  32.  »i«)  Rom.  gesch.  1^.  359  note. 
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ursprüngliche  darstellung  davon  vorhanden  gewesen,  müsste  diese 
nicht  auch  der  wiedergäbe  zu  gründe  gelegt  worden  sein,  wenn 
demselben  urbericht  die  taktischen  angaben  entstammen?  Das 
spricht  gegen  das  Vorhandensein  solchen  urberichts;  abgesehen  da- 
von, dass  uns  von  solchen  aufzeichnungen  nichts  bekannt  ist. 
Zwar  triumphinschriften  und  ahnenbilder  wurden  als  denkmäler 
verfertigt,  wie  bezeugt  ist;  aber  jedes  weitere  ist  unbezeugt. 
48.  Hat  keine  Doch  gcsctzt  auch  den  fall ,  Manlius  oder  seine  söhne   hätten 

beziehung   zu 

der  traditio- derartige  aufzeichnungen  abgefasst,  so  beschränkte  das  sich 
Phalanx,  gcwiss  auf  die  tatsächlichen  Verhältnisse,  sei  es  auch  mit  einschluss 
der  angewandten  taktik.  Was  aber  hat  damit  die  vorgebliche 
ältere  phalanx  zu  tun?  Ist  es  nur  überhaupt  denkbar,  dass  Man- 
lius in  solcher  notiz  vermerkt  haben  sollte,  wie  man  vor  langen 
Jahren  gekämpft  habe  und  bewaffnet  gewesen  wäre?  Das  würde 
ja  das  reinste  wissenschaftliche  Interesse  für  antiquitäten  voraus- 
setzen; und  wie  sehr  viel  später  finden  wir  solches  erst  bei  den 
Römern!  Die  einleitung  in  den  taktischen  abschnitt  über  die  ma- 
nipularlegion ,  wie  sie  Livius^^^)  giebt,  müsste  auch  beim  Vorhan- 
densein taktischer  notizen  über  die  Latinerschlacht  dennoch  von 
einer  andren  späteren  band  hinzugefügt  worden  sein,  und  als 
solche  düi^fen  wir  freilich  die  späten  antiquare  Roms  annehmen. 

Allein  nicht  nur  würde  solche  mitteilung  über  eine  längst 
überwundene  taktik  in  memoirenartigen  aufzeichnungen  des  Manlius 
nicht  platz  haben,  sondern  eine  solche  aufzeichnung  selbst  entbehrt 
zu  sehr  jeder  historischen  gewähr,  als  dass  wir  sie  zur  Stützung 
und  rettung  der  livianischen  •  stelle  erst  in's  leben  rufen  dürften  ^^^). 


iii)  8.  8.  3. 

"2)  Der  fernere  einwarf  Lange's,  den  er  bei  fortsetzuiig  unseres 
briefwechscls  über  diesen  gegenständ  machte:  dass,  auch  abgesehen  von 
manlischen  aufzeichnungen  über  die  manipulartaktik ,  dennoch  in  Verbin- 
dung mit  den  n achrichten  über  die  altservischo  Verfassung  eine  nachricht 
über  die  phalanx  den  späteren  Römern  könnte  bekannt  gewesen  sein  — 
dieser  einwurf  ruft  die  berechtigte  gcgenfrage  hervor:  warum  hat  man 
dann  nicht  über  die  phalanx  in  Verbindung  mit  der  servischen  Verfassung 
berichtet?  warum  steht  bei  den  aufzeichnungen  über  letztere  nichts  über 
erstere?  warum  hat  überhaupt  kein  autor,  so  viel  wir  wissen,  die  phalanx 
auf  Servius  zurückgeführt?  Und  dasselbe  gilt  in  bezug  auf  die  taktischen 
ausdrücke  ,,hastati,  principes,  triarii",  von  deren  Zusammenhang  mit 
Servius  nichts  bekannt  ist  (vgl.  §  57).  Dass  aber  eine  blosse  notiz  ohne 
jede  spur  tatsächlicher  und  rationeller  bestätiguug  und  begrüudimg  schon 
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Damit  aber,  il.  h.  mit  der  aufgäbe  der  liviaiiischen  stelle  als  ^Jl-  ««hi"»»- 
einer  auf  historisch  beglaubigte  aufzciclmuugen  zurückgehenden,  ist 
der  annähme,  dass  die  nianipularordnung  eine  spätere  einrichtung 
und  dass  vorher  das  phalangitische  System  im  gebrauch  gewesen 
sei,  der  haupt beleg  genommen;  jedenfalls  fehlt  damit  jeder  weitere 
quellen  beweis  für  eine  derartige  taktische  Umwälzung. 

Meinem    einwurf,    dass    die  phalanx  /wischen   der  naturtaktik^ö-.''""«*^"^'«'' 

'  ^  (lio  notwen- 

nach    einzelnen    häufen    und   der   ausgebildeteren   in   manipeln   ein  fiigkou  dor 

phalanx. 

fremdes  Zwischenglied  bilde,  welches  die  beiden  verwandten  mo- 
mente  zeitlich  auseinanderreissc ,  begegnet  Lange  damit,  dass  er 
die  phalanx  als  notwendige  mittelstufe  zwischen  beiden  hinstellt. 
Er  glaubt  dies  daraus  abnehmen  zu  müssen,  dass  aus  der  mani- 
pularordnung  die  phalangitische  entstehe,  „sobald  die  principes  in 
die  Intervalle  der  hastati  einrücken."  Die  notwendigkeit  einer 
phalangitischen  Zwischenstufe  ist  dadurch  nicht  bewiesen ;  wir  müss- 
ten  sonst  in  gleicher  weise  das  moderne  carre  als  mittelstufe 
zwischen  der  rohen  naturkampf es  weise  und  unserer  modernen  viel- 
gegliederten taktik  ansehen.  Das  herstellen  einer  geschlossenen 
front  als  letzte  anstrenguug  des  kämpfenden  ist  die  natürliche  folge 
davon,  dass  in  solcher  formation  der  widerstand  ein  um  so  festerer 
ist.  Aber  ebenso  heute  als  bei  den  Römern  geschah  das  nur, 
wenn  man  sich  in  der  defensive  befand,  bei  letzteren,  wemi  die 
vorderen  truppen  zurückgeworfen  waren.  Dass  Lange  die  principes 
in  die  Intervalle  der  hastati  einrücken  lässt,  möchte  nach  der 
livianischen  darstellung  zweifelhaft  erscheinen,  würde  also  für  so 
alte  zeit  noch  nicht  anzunehmen  sein,  da  Livius  beim  zurück- 
weichen der  hastati  diese  sich  durch  die  Intervalle  der  offenen 
principes  zurückziehen  und  denselben  dami  gleichfalls  mit  offener 
front  folgen  lässt;  wenn  aber  beide  auch  ferner  zurückgeworfen 
werden,    gehen    sie    durch    die  Intervalle   der  triarier   zurück  ^*^), 


an  und  für  sich  das  recht  der  anerkennung  in  sich  trage,  kann  auf  die 
mit  lügen  und  erfindungen  durchwuclierte  römische  geschichtsschreibung 
keine  anwendung  finden. 

^*^)  So  ist  der  ausdruck  zu  verstehen,  nicht  wie  Marquardt  im 
handbuch  3.  2.  261  tut,  der  im  letzteren  falle  die  principes  und  hastati 
in  die  Intervalle  der  triarier  eintreten  und  so  eine  geschlossene  front  bil- 
den lässt.  Livius  dagegen  braucht  beide  mal  sowol  für  die  principes  als 
die  triarier  denselben  ausdruck:  „cedentcs  in  intervalla  ordinum  reci- 
pere,"  welches  im  ersten  fall  erklärt  wird  durch  „hastati  sequcbautur," 
nämlich  den  principes. 
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und  diese  schliessen  nun  ihre  front  und  erwarten  so  den  feind, 
gegen  den  sie,  wenn  er  zurückgeworfen  ist,  ihrerseits  vorgehen. 
Um  aber  ein  derartiges  manöver  vorzunehmen ,  bedarf  man  doch 
nicht  eines  früheren  reinphalangitischen  Systems;  wir  müssten  denn 
die  manipulartaktik  als  eine  nach  vorwärts  deployirte  phalanx  an- 
sehen ,  allein  mit  Umdrehung  der  reihenfolge ,  so  dass  plötzlich  die 
leichter  bewaffneten  der  hinteren  glieder  nach  vorn,  und  hinter 
ihnen  die  besser  bewaffneten  rangirt  worden  wären.  Ich  kann 
also  diesen  gegengrund  Lange's  nicht  annehmen.  Etwas  selbstver- 
ständliches, wie  Lange  das  Zwischenglied  der  phalanx  nennt,  finde 
ich  in  keiner  weise  darin. 
5i.Langeüber  Meinen    ciuwurf,    dass  den  Römern   eine    eigene  bezeichnung 

den  ausdruck  /.,,  r>ii  it 

„Phalanx".  lür  phalaux  lehle,  sucht  Lange  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  das 
griechische  wort  erst  als  später  angenommen  hinstellt,  um  die 
,.acies"  benannte  manipularaufstellung  von  der  phalangitischen 
zu  unterscheiden;  in  älterer  zeit  hätten  die  Römer  wol  ihre  pha- 
langitische  Ordnung  auch  „acies"  genannt.  Dagegen  habe  ich  nur 
das  einzuwenden,  dass  der  ausdruck  „phalanx"  nicht  früher  in 
Rom  eingang  fand,  als  Rom  mit  den  Griechen  in  näheren  verkehr 
trat;  das  aber  ist  viel  später  als  die  zeit  des  Camillus.  Die  Rö- 
mer würden  daher  gewiss  vor  dieser  zeit  auf  andere  w^eise  den 
unterschied  zwischen  der  ehedem  dichtgeschlossenen  und  später 
geöffneten  Schlachtordnung  ausgedrückt  haben,  wemi  dies  nötig 
gewesen  wäre.  Wir  aber  kennen  keine  einzige  römische  bezeich- 
nung für  die  phalangitische  aufstellung;  daher  die  Umschreibung 
derselben  bei  Livius  ^^*)  durch  die  beiden  ausdrücke  „compressi 
ordines"  und  „continens  agmen." 
52.  Daswesen  Weiter  Sagt  Lange,  dass  das  wesen  der  manipularordnung  auf 

der  manipu- 
larordnung. den    di^ei    hinter    einander    aufgestellten    reihen,    nicht    auf    der 

durchbrochenheit  der  reihen  beruhe.  Dass  das  erste  ein  hervor- 
ragendes moment  war ,  bezweifele  ich  gewiss  nicht.  Allein  die 
manipulartaktik  war  an  ersterstelle  eine  Ordnung  nach  mani- 
peln,  d.  h.  nach  selbständigen  einzelkörpern  im  gegensatz  zu  der 
in  eine  massc  verschmolzenen  phalanx.  Das  müssen  wii'  vor  allem 
in's  äuge  fassen;  denn  es  lässt  sich  eine  manipularordnung  auch 
ohne  drei  treffen  denken,  wie  wir  es  oben  für  die  älteste  zeit 
uns  vorstellten.      Die  verschiedenen   treffen   mit  der  reserveaufstel- 

"*)  8.  8.  12. 
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Iniig  sind  oft'eiibar  ein  tortgosclirittcncr  zustand  der  taktik  nach 
manipoln,  deren  ontwiekelung  aus  dem  nicht  unterschiedenen  grup- 
pensysteni  der  naturtaktik  durchaus  denkbar  ist,  wie  wii"  das 
oben   sahen. 

Wenn  man  uns  diese    zweifei    an    der    notwendigkeit   einer  ^^;  ,^^*^'"^^" 

"  tolgei'ung. 

l>halangitischen  mittelstufe  in  der  römischen  taktik  als  berechtigt 
zugesteht,  so  fällt  damit  die  fernere  bemerkung  Lange's,  dass  die 
kämpfe  mit  den  Galliern  den  tibergang  von  der  phalanx  zur  mani- 
pulartaktik  herbeigeführt  hätten ;  denn  wir  nehmen  ja  an,  dass  die 
letztere  schon  vorhanden  war;  und  somit  hatte  Camillus  gar  keine 
gelegenheit  sie  als  etwas  neues  einzuführen.  Dazu  kommt  freilich, 
dass  die  schlacht  an  der  Alia  die  einzige  war,  welche  bis  zum 
zweiten  Samniterkiiege  überhaupt  zwischen  Römern  und  Galliern 
stattfand^  1^). 

Lange   macht    darauf  aufmerksam ,    dass    er  die  servianischen  54  Die  poiiti- 

tischen  ii.  mi- 

centurien   als   depots  zur  formirung  der  militärischen  ansehe;    und   utärischen 

ccnturien. 

das  scheint  mir  sehr  plausibel.  Nur  konnte  das  eben  so  gut  bei 
einer  phalangitischen  als  bei  der  manipularen  taktik  geschehen. 
Bei  letzterer  sogar  noch  leichter;  denn  bei  ersterer  mussten  erst 
die  contingcnte  der  bevölkerungscenturien  in  die  militärischen  um- 
gegossen, diese  aber  dann  zusammen  zu  einem  ungegliederten  gan- 
zen verschmolzen  werden.  Bei  der  manipularordnung  waren  eben 
die  selbständigen  manipeln  jene  aus  den  contingenten  der  politi- 
schen (^enturien  zusammengesetzten  militärischen  körper.  So  hatten 
denn  in  Wahrheit  die  militärischen  manipeln  und  centurien  gar 
nichts  gemein  mit  den  politischen,  ausser  dass  letztere  das  mate- 
rial  zu  ersteren  lieferten.  Darin  aber  entsteht  kein  unterschied, 
wemi  man  nun  phalangitische  oder  manipulare  taktik  annimmt. 

Es  ist  vergebliche  mühe  aus  der  livianischen  stelle  historisches  55.  Die  uvia- 

nischen  an- 

material  für  die  zeit  schöpfen  zu  wollen,  in  welche  sie  eingereiht  gaben, 
ist.  Noch  ist  es  überhaupt  keinem  gelungen,  ein  recht  klares 
bild  der  taktik  nach  Livius  zu  entwerfen,  zumal  seine  angaben 
ein  nel  bunteres  vielfältigeres  bild  der  legionsaufstellung  entwerfen 
als  die  polybianischen  aus  späterer  zeit.  Hätten  wir  wirklich  eine 
graduelle  cntwickelung  der  manipularordnung  aus  der  phalanx  an- 
zunehmen, würde  es  nicht  sein*  erstaunlich  sein,  in  einer  früheren 
cntwickelungsphase  15  manipeln  in  jedem  treffen  ^^^j  zu  entdecken, 


•»5)  Vgl.  buch  6  cap.  I,  "6)  Vgl.  Livius  8.  8.  5  ff. 
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während  später  in  sicher  beglaubigter  historischer  zeit  nur  10  vor- 
handen sind?  Ist  nicht  sonst  der  weg  der  entwickelung  immer 
der,  den  grösseren  schwerfälligeren  körpcr  durch  Spaltung  in  meh- 
rere kleinere,  beweglichere  zu  verwandeln?  Die  römische  taktik 
wäre  ja  den  umgekehrten  weg  gegangen! 
56  Lange's  Noch  habe  ich  auf  Lange's  kritik  meiner  eigenen  thesen  über 

kntik   meiner  °  " 

thesen.  die  altrömische  taktik  einzugehen.  Er  sagt:  „Endlich  setzen  Sie 
an  stelle  des  niedergerissenen  ein  gebäude ,  zu  dem  der  zahlen- 
schematismus  des  ältesten  states  die  hauptsächlichsten  bausteine  lie- 
fert. Sollte  da  nicht  ein  gebäude  besser  fundamentiit  sein,  das 
die  vorhandenen  details  von  Livius  8.  8,  dazu  die  namen  hastati, 
principes,  triarii  u.  s.  w.  als  bausteine  benutzt?"  Was  den 
Zahlenschematismus  betrifft,  so  habe  ich  auf  die  auffallende  Über- 
einstimmung der  zahlen  in  der  späteren  manipulartaktik  und  in  der 
ältesten  politischen  gliederung  Roms  hingewiesen;  und  dies  scheint 
mir  nicht  unwesentlich.  Das  hauptmoment  aber,  worauf  ich  baue, 
hat  Lange  übergangen:  das  der  continuität  zwischen  dem  naturzu- 
stande  und  der  manipularordnung  nach  ausstossung  der  phalanx. 
Gerade  dass  in  beiden  die  aufstellung  in  selbständigen  gruppen 
geschieht,  deutet,  wie  mir  scheint,  auf  einen  unmittelbaren  Zusam- 
menhang hin.  Und  namen  und  begriffe  wie  hastati,  principes, 
triarii  u.  s.  w.  können  vöUig  unabhängig  von  der  phalanx  einfach 
aus  dem  bedürfnis  entstanden  sein,  die  undifferencirten  häufen  der 
naturtaktik  nach  art  und  tüchtigkeit  zu  sondern  und  somit  den 
gattungsunterschied  der  waffe  herzustellen,  wie  ich  das  oben  schon 
ausgeführt  habe. 
57.  Die  ha-  y^^Q  gesagt,    einen  grossen   nachdruck   zur  begründung  seiner 

stati,  princi-  0070  o  a 

pes  u.  triarii.  ansicht  legt  Lange  auf  die  namen  „  hastati ,  principes ,  triam." 
Freilich  sind  wol  die  principes  irgend  einmal  als  die  bestbewaflne- 
ten  im  vordertreffen  gewesen,  bis  die  späteren  hastati  als  leichtere 
tirailleurtruppen  das  erste  treffen  einnahmen.  Aber  das  kann 
sowol  bei  der  geschlossenen  phalanx  als  bei  der  aufgelösten  taktik 
nach  häufen  und  manipeln  geschehen  sein.  Wir  sahen  schon,  dass 
durch  die  servianische  centurienordnung  und  die  aufnähme  der  i)lebs 
in  die  legion  der  verschiedene  Vermögensstand  eine  verschiedene- 
bewaffnung  bedingt,  dass  diese  dann  eine  sonderung  der  einzelneu 
Soldaten  in  der  aufstellung  mit  sich  gebracht  habe,  woraus  das 
princip  der  verschiedenen  treffen  entstand  ^  ^  ^).     Nun  können  ja  die 


I 
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iK'stbcwaft'uoton  vordersten  manipeln  ebenso  gut  als  die  gleichen 
reihen  der  i)lialanx  den  titel  i)rin('ipes  getragen  haben,  und  ebenso 
kann  ihnen  das  corps  der  hastati  dann  in  besonderen  manipeln  vor- 
gestellt worden  sein.  —  Was  die  triarier  betrift't,  so  kommt  ihr 
name  wol,  wie  Lange  und  mit  recht,  sagt,  von  der  dreiheit  ihres 
Wesens  her,  und  zwar  bezieht  Lange  dies  auf  zweierlei:  1.  auf  den 
umstand,  dass  sie  in  drei  gliedern  gestanden  hätten,  2.  dass  sie 
ans  dem  contingent  dreier  classen,  der  2ten,  3ten  und  4ten,  zu- 
sammengesetzt worden  wären,  so  dass  jede  classe  je  ein  glied  um- 
fasst  hätte,  während  die  principes  die  ganze  erste  classe  in  vier 
gliedern  enthalten  habe.  Das  alles  klingt  sehr  plausibel,  ist  aber 
eben  so  gut  auf  eine  manipulare  aufstellung  zu  beziehen.  Die 
contingente  der  2ten,  3ten  und  4ten  classe  konnten  gleichfalls  in 
besonderen  manipeln  des  hintertreffens  zusammenstehen,  vielleicht 
auch  jedes  manipel  in  drei  gliedern  rangirt  sein;  dem  steht  gar 
nichts  im  wege;  und  so  liegt  in  jenen  drei  benennungen  nichts, 
was  der  phalanx  das  wort  reden  könnte. 

Noch  einen  letzten  punkt  wollen  wir  berühren.     Wäre  nämlich  ^f-  Dietaktik 

^  der  Italiker. 

in  Rom  längere  zeit  die  phalanx  üblich  gewesen,  etwa  als  gemein- 
same taktik  der  graeco  -  italischen  Völker,  so  müssten  wir  dieselbe 
auch  für  alle  andren  italischen  stamme  annehmen.  Allein  Lange 
ist  doch  der  ansieht,  dass  die  Samniter  und  Südsabeller  noch  die 
ältere  kampfesart  in  häufen  und  verbänden  beibehalten  hätten. 
Nun  wäre  es  bemerkenswert  gewesen,  wenn  die  Römer  beim  feinde 
eine  ganz  andi*e  taktik  als  die  eigene  vorgefunden  hätten,  wie 
das  bei  der  ersten  berührung  mit  den  phalangen  der  Tarentiner 
und  des  Pyrrhus  auch  hervorgehoben  wird.  Aber  nichts  der  art 
ist  uns  bei  gelegenheit  der  rein  italischen  kriege  mitgeteilt  wor- 
den; es  scheint  überall  eine  verwandte  taktik  gewesen  zu  sein, 
nämlich  die  mit  geöffneter  front,  sei  es  mit  verschiedenen  treffen 
oder  nicht. 

Wir  sehen  uns  somit  durchaus  gezwungen  an  unserer  oben  59.  Resultat, 
entwickelten  ansieht  über  die  taktischen  Verhältnisse  des  alten  Rom 
festzuhalten,  den  bericht  des  Livius  über  die  phalanx  aber  für 
apokryph  und  der  graecisirungslust  des  späteren  Rom  entsprungen 
zu  erklären.  Wenn  ich  aber  auf  diese  weise  von  Lange's  ansieht 
abweichen  muss,  so  habe  ich  ihm  doch  den  wärrasten  dank  dafür 
zu  sagen,  dass  er  durch  eingehende  beleuchtung  aller  bei  dieser 
frage  in  betracht  kommender  controverspunkte  mich  angeleitet  hat, 
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eine    immer  grössere    summe   der   eigenen   Stützpunkte   zu   suchen 
und,  wie  ich  hoffe,    zu  finden.      Er  hat  mir  einen  wahren  wissen- 
schaftlichen freundschaftsdienst  dadurch  erwiesen, 
^frage^n^sind^  -^^  ^^^  ^^®^  ^^^^^  uicht  am   Ort,    die   manipulartaktik ,    welche 

^^ehenderlz^u  '^^^^  "^  klaren  zügcu  erst  mit  der  zeit  des  zweiten  punischen  krie- 
behanfiein.  ggg  q^qj.  (jgg  polyMus  sclbst  entgegentritt,  hier  schon  eingehend 
erörtern  zu  wollen.  Zwei  momente  lassen  dies  überflüssig  und 
nicht  am  platz  erscheinen:  erstens  der  umstand,  dass  über  die  ver- 
schiedenen ausbildungsstufen  dieser  taktik  bis  zu  genannter  zeit 
so  gut  wie  nichts  bekannt  ist;  dann  und  hauptsächlich  weil  auch 
die  genaueste  kenntnis  der  taktischen  Verhältnisse  für  unsere 
Periode  in  keiner  weise  zur  erläuterung  und  ergänzung  der  vorhan- 
denen historischen  berichte  dienen  kann.  Wir  haben  es  noch  mit 
einer  zeit  zu  tun,  für  welche  echte  Schlachtbeschreibungen  nicht 
vorliegen.  Aus  dem  wüst  der  ausgeschmückten  kriegs  -  und 
schlachten -bilder  haben  wir  höchstens  die  tatsache  einer  vorgefal- 
lenen Schlacht  mit  der  allgemeinsten  Ortsangabe  als  historisch  her- 
auszuschälen-, alles  andre  fällt  der  erfindung  anheim.  Bei  so  kur- 
zen und  mangelhaften  berichten  dient  die  kenntnis  der  römischen 
taktik  in  keiner  weise  zur  illustration  der  kriegsgeschichte ;  sie 
hat  so  lange  nur  antiquarisches  interesse.  "Wir  werden  daher  erst 
dann  an  eine  Schilderung  dieser  umstände  gehen,  wenn  in  Wahr- 
heit einigermassen  glaubwürdige  Schlachtbeschreibungen  vorkommen. 
Das  aber  findet  durchaus  nicht  vor  dem  Pjrrhischen  kriege  statt 
und  ist  auch  für  diesen  noch  sehr  zweifelhaft.  Die  erste  von 
einem  augenzeugen  geschilderte  landschlacht  ist  wol  die  grosse 
Gallierschlacht  bei  Telamon  im  jähre  530/224;  Fabius  Pictor  der 
historiker  hat  in  ihr  höchst  wahrscheinlich  mitgefochten  i^^).  Wenn 
wir  also  in  der  darstellung  an  jene  historisch  gesichertere  periode 
der  kriegsgeschichte  Roms  gekommen  sind,  werden  wir  einen 
gesammtüberblick  über  die  damalige  römische  taktik  und  ihre  ent- 
wickelung  geben,  verweisen  inzwischen  auf  die  hauptsächlichen 
werke  darüber  ^^^). 


118)  Ygl.  auch  Ihne  röra.  gosch.  2.  116. 

119)  Von  gesammtdarstelluugen  sind  zu  nennen:  Niebuhr  3.  110 ff., 
553ff.;  Becker-Marquardt  3.  2.  237  ff.;  Lange  1.  453;  Mommseu 
r.  g.  1^  442  ff.;  dazu  die  bei  Marquardt  a.  a.  o.  und  bei  Lange  1.  9, 
10  angeführte  litteratur;  von  neuerer  kommt  hinzu:  Campe:  Polj'bius' 
darstellung  des  röm.  kriegswesens.     Greiffenberg  gymn.  pr.  1861;    Stei- 
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Wir  halxMi  im  obigen  den  versuch  gemacht,  für  die  geschichte 
der  älteren  römischen  taktik  einen  wenn  auch  negativ  -  historischen 
boden  zu  finden.  Wir  vermögen  nicht,  ganz  bestimmtes  und  un- 
zweifelhaftes an  stelle  der  vor  der  kritik  gefallenen  römischen 
phalanx  zu  setzen;  nur  müssen  wir  sie  aus  der  geschichte  strei- 
chen. Wir  haben  auf  dem  wege  der  analogie  uns  ein  bild  von 
der  ältesten  Schlachtordnung  nach  den  von  der  statsconstruction 
selbst  gegebenen  einzelabteilungen,  centurien  oder  manipeln,  zu 
machen  gesucht  und  darin  die  späteren  stets  beibehaltenen  zahlen 
der  legionstreffen  und  manipeln  wiedergefunden.  Wir  haben  end- 
lich die  Vereinbarkeit  des  grundschemas  auch  mit  der  servianischen 
neuordnung  und  die  dadui'ch  bedingten  modificationen  kennen 
gelernt.  Es  war  das  ganze  mehr  ein  rückblick,  als  eine  unmittel- 
i)ar  in  die  Zeitgeschichte  eingreifende  Untersuchung. 

Was  die  dem  Camillus  zugeschriebenen  neuerungen,   die   ein- ^^•^.^^''g  *^  "^^^ 
führung  des  soldes  und   die   herstellung  einer   reiterei  auf   eigenen     p"uato. 
pferden  neben  der  statsreiterei  der  18  centurien,   betrifft,    so  sind 
sie  von   Schwegler^^^)    schon  eingehend   von    ihrer  militärischen 
und  politischen  seite  aus  gewürdigt  worden.      Ob   sie   wirklich  Ca- 
millus zum  Urheber  haben,  bleibt  dabei  fraglich. 

Noch  unsicherer  ist  die  notiz  des  Plutarch  ^2^),  dass  Camillus  ^^^^^^^^^^^g" 
bei  gelegenheit  seines  durchaus  apokryphen  sieges  über  die  ^^^fi^^^*' 
Gallier  im  jähre  387/367  eine  neue  bewaffnung  seiner  truppen 
eingeführt  habe  ^^^).  Dass  diese  rüstungsstücke  —  der  gestalte 
heim,  das  eisenbeschlagene  scutum  und  das  pilum  —  zu  irgend 
einer  zeit  einmal  eingeführt  seien,  muss  wol  angenommen  werden; 
allein  ausser  Plutarch  weiss  kein  autor  etwas  genaueres  über  die 
zeit  der  einführung.  Da  nun  Plutarch  sich  hier  auf  Dionys  stützt 
und   dieser    höchstwahrscheinlich    auf    den    romanhaften   Camillus - 


nike  de  equitatu  Rom.  Halle  diss.  1864;  Zander  andeutungen  über 
das  röm.  kriegswesen.  Ratzeburg  gymn.  pr.  1866;  Belot  histoiro  des 
Chevaliers  Romains.  Paris  1866 ;  ein  zweiter  band  1873,  und  dortige  litte- 
ratur- angaben;  Quicherat  le  pilum  de  l'infanterie  Romaine.  Paris 
1867;  Belin  de  Launay  l'ordre  en  bataille  .  .  .  ä  l'epoque  de  Jules  Ce- 
sar.  Paris  1870;  Lcmarre:  histoire  de  la  milice  Romaine  depuis  la  fon- 
dation  de  Rome  etc.  2,  aufl.  Paris  1870;  Geppert  de  tribunis  militum 
in  leg.  Rom.     Berlin,  diss.  18^2.  120)  3,  134  ff  222  fF. 

»21)  Camill.  40. 

*22)  Dass  dieser  Gallierkrieg  unhistorisch  ist,  darüber  vgl.  buch  3 
§  46  und  buch  6  §  2. 
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Verehrer  Valerius  Antias  ^^^),  so  darf  man  wol  annehmen,  dass 
letzterer  „in  maiorem  Camilli  gloriam"  auch  diese  neuordnung 
demselben  zuweist  ^^*).  Auch  in  betreff  der  bewaffnung  der  römi- 
schen legion  verweisen  wir  auf  einen  späteren  abschnitt,  der  mit 
der  behandlung  der  manipulartaktik  in  Verbindung  stehen  wird. 


CAP.  III. 
Beweggründe  und  Vorbereitungen  zum  kriege. 

63.Rückbiick.  ^^iY   haben   oben   gesehen  ^^^),    dass    Rom    mit   Samnium    im 

jähre  400/354  ein  bündnis  schloss^^^).  Mit  recht  sagt  Nie- 
buhr^^'),  dass  dies  bündnis  nicht  blos  mit  Rom,  sondern  notwen- 
diger weise  mit  der  ganzen  eidgenossenschaft  geschlossen  wurde; 
waren  es  doch  die  Latiner  und  Herniker  vor  allem,  welchen  ein 
gemeinschaftliches  handeln  mit  den  Samnitern  zur  Unterdrückung 
der  Volsker  von  grösstem  wert  war.  Wenn  Livius  nur  von  Rom 
spricht,  so  ist  das  aus  einer  falschen  vordatirung  der  späteren 
unbedingten  Suprematie  Roms  über  Latium  geschehen.  —  Wir 
haben  ferner  gesehen,  dass  mittelst  der  eroberung  Soras  durch  die 
eidgenossenschaft  diese  den  samnitischen  grenzen  über  das  eigene 
gebiet  hinaus  entgegengerückt  war. 

64.  Dasröm.-  Dixss  der  iuhalt  des   bündnisses  sich  auf  die   zwischen  beiden 

samnitische 

bündnis.  Hegenden  feindlichen  nationen,  die  Volsker  und  die  sonstigen 
ausonischen  stamme  jener  gegend,  bezog,  ist  wol  vorauszusetzen. 
Niebuhr  ^^^)  ist  der  ansieht,  dass  zwischen  beiden  Contrahenten  der 
Liris  als  grenze  der  eroberung  festgesetzt  worden  sei.  Ob  das 
bündnis  etwaige  bestimmungen  über  andre  nachbarvölker ,  z.  B.  die 
Campaner,  enthielt,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Niebuhr^^^) 
spricht  sich  nicht  entschieden  darüber  aus,  meint  aber,  dass  in 
keiner  weise  durch  den  vertrag  den  Samnitern  Römerseits  ein  recht 
zugestanden  worden  sei,  die  Campaner  zu  bekriegen.  Er  kommt 
auf  diesen  gedanken  in  der  Voraussetzung ,  dass  zwischen  Rom  und 
Capua  schon  ein  lebendiger  verkehr  existiit  habe,  und  sieht  einen 


J23)  Vgl.  buch  1  §  12  ff.  und  buch  8  cap.  VIII. 

i24j  Im  übrigen  weiss  Plutarcli  nichts  von  der  einführung  des  soldes 
und  der  reiterei   equo  priuato.  ^^^)  Buch  6  §  64. 

126)  Vgl.  Livius  7.  19.  4.  ''^')  3.  132. 

128)  Vorträge  über  d.  röm.  gesch.  1  p.  425.  ^•^^)  r.  g.  3.  132. 
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beweis  dafiir  in  deni  uiiiniMi  der  röniischcii  Porta  Cape  na. 
Aber  wenii  auch  ein  etymologisclicr  zusanimcnliaiig  zwischen  der 
Porta  Capeua  und  Capua  bestehen  sollte,  so  ist  es  noch  zweifel- 
haft ,  ob  nicht  das  tor  erst  später  in  folge  eines  rege  gewordenen 
Verkehrs  mit  Capua  vorzüglich  nach  anlegung  der  Via  Appia  den 
nanien  erhalten  habe.  Dass  die  quellen  schon  früher,  ja  in  der 
königszeit  von  dem  tore  sprechen,  ist  schliesslich  kein  beweis  gegen 
eine  spätere  namenbeilegung;  nennt  doch  Livius^^^)  dasselbe  vor 
der  zeit  des  Servius  TuUius,  während  es  doch  zu  der  sogenannten 
servischen  maueranlage  gehört  oder  bei  befestigung  des  Mons  Cae- 
lius  angelegt  wurde  ^^^).  Die  späten  autoren  bezeichneten  die  tore 
so,  wie  dieselben  zu  ihrer  zeit  hiessen ;  quellenberichte  darüber  aus 
älterer  zeit  sind  nicht  anzunehmen.  —  Wir  haben  wol  keinen 
grund,  .an  eine  besondere  stipulation  betreffs  der  Campaner  im 
Samniterbündnis  zu  glauben;  mir  scheint  es  am  wahrscheinlichsten, 
dass  keiner  der  contrahcnten  Capua  im  entferntesten  in  betracht 
gezogen  habe,  da  es  ganz  seitwärts  von  dem  beide  teile  interessi- 
renden  territorium  lag.  Und  gegen  einen  regen  verkehr  zwischen 
Kom  und  Capua  ist  auch  der  umstand  anzuführen,  dass  zwischen 
beiden  mehr  als  eine  den  Römern  verfeindete  Völkerschaft  wohnte, 
und  dass  Rom  und  die  verbündeten  noch  in  den  jähren  408/346 
und  409/345  einen  energischen  krieg  mit  den  Volskern  der  west- 
und  ostgrenze  auszuf echten  hatten  ^^^). 

Was  die  volsker  selbst  betrifft,    so  treten  diese   seit  dem  an-     C5.  Die 

Volskcr 

fang  der  Samniterkriege  auffallend  in  den  hintergrund.  Zwar  wer- 
den noch  feindliche  bewegungen  einzelner  gemeinden  im  Volskerland 
erwähnt,  so  besonders  von  selten  Antiums  und  Privernums  ^^^); 
allein  die  Volsker  als  volk  scheinen  mit  dem  letzten  Römerkriege 
von  408/346  und  409/345  völlig  gebrochen  zu  sein,  so  dass  nur 
der  westliche  nach  der  küste  zu  liegende  teil  ^  noch  sich  einer 
selbständigen  lebensfähigkeit  erfreut,  der  teil  nämlich,  in  welchem 
Antium  und  Privernum  liegen,  wozu  dann  auch  wol  Anxur  ^^^)  zu 
zählen  ist.  Der  östliche  teil  war  höchst  wahrscheinlich  unter  dem 
gemeinsamen  di'uck   der  Römer,    Latiner  und  Herniker    einerseits, 


"«)  1.  26.  "1)  Vgl.  Becker  topographie  p.  121,  bes.  note  171^ 

^32)  Vgl.  buch  6  cap.  IV. 

*"3)  Ueber   die   historische  glaubwürdigkeit    der   berichte    vgl.    unten 
§  103.  134)  Ueber  Circei  vgl.  unten  buch  11  §  8  ff 

Clason,    röm.  gesch.  II.  " 
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der  Samniter    andrerseits   politisch   zu  gründe   gegangen.     Sora  am 
Liris  ist  im  zweiten  Samniterkriege  vielfach  ein  Zankapfel  zwischen 
Römern  und  Samnitern;   möglicherweise  waren  die  letzteren    schon 
früher  bis  in  die  gegend  des  Liris  vorgedrungen*^-^). 
66.  Das  Zum  jähre  426/328  berichtet  Livius  *^^)    die   colonisation  von 

scQicKSf^l   von 

FregeUae.  Fregellao  im  Volskerland  von  Seiten  Roms.  An  andrer  stelle  *^^) 
heisst  es,  dass  die  Samniter  eben  jenes  Fregellae  ehedem  den 
Volskern  genommen  und  zerstört  hätten ;  die  Römer  hätten  es  dann 
widerrechtlich  wieder  aufgebaut  und  colonisirt.  Dieser  abschnitt 
bei  Livius  geht  auf  Licinius  Macer  zurück  ^^^).  Die  Zerstörung 
Fregellae's  durch  die  Samniter  wird  zu  dem  etwaigen  Zeitpunkt 
derselben  nicht  erwähnt.  Möglicherweise  fällt  dieselbe  in  den 
ersten  Samniterkrieg ,  den  Livius  nicht  nach  Macer,  sondern  nach 
Valerius  Antias  erzählt  hat^^^);  dieser  mochte  die  tatsache  ausge- 
lassen haben ,  die  Macer  aus  andren  quellen  ergänzte  und  vielleicht 
zum  ersten  Samniterln*ieg  schon  berichtet  hatte.  Die  tatsache 
selbst  erscheint  unter  diesen  umständen  nicht  ganz  zweifellos.  Ein 
den  Samnitern  in  den  mund  gelegtes  sonst  nicht  constatirtes  ereig- 
nis  klingt  bedenklich.  Doch  darf  wol  angenommen  werden,  dass 
wenn  Macer  die  sache  an  späterer  stelle  erwähnt,  er  sie  zu  seiner 
zeit  berichtet  haben  wird;  da  er  nun  aber  vom  jähre  413/341  an, 
unmittelbar  nach  dem  ersten  Samniterkrieg,  für  Livius  quelle 
gewesen  ist  ^^^),  so  scheint  der  bericht  über  Fregellae  innerhalb 
dieser  abschnitte  bei  Macer  nicht  gestanden  zu  haben,  dagegen 
notwendiger  weise  dem  ersten  Samniterkrieg  anzugehören,  welcher 
unter  den  berichten  allein  auf  eine  andere  quelle,  Antias  näm- 
lich, zurückgeht. 
67.  Die  Sam-  Erkennen  wir    den   bericht   als  historisch  an,    so  können  wir 

niter  im  Ver- 
hältnis zu  den  daS  vordringen  der  Samniter  gegen  das  Volskergebiet  zusammen- 
bringen einerseits  mit  dem  römischen  bündnis,  andrerseits  mit  dem 
gleichzeitig  berichteten  vordringen  derselben  gegen  die  Sidiciner  in 
Teanum.  Damit  haben  wir  den  schlagenden  beweis ,  dass  die  Sam- 
niter die  östlichen  Volsker  so  gut  wie  unterdrückt  hatten,  denn 
Fregellae    liegt  in   der  nähe   des  Liris    und   von   der  Hernikischen 


i36j  Yg\.  auch  Niebuhr  vortr.  über  d.  röm.  geseh.  1.  425. 
"6)  8.  22.  1.  i--")  Livius  8.  23.  6. 

138)  Vgl.  buch  8.  cap.  III  u.  IV.  '»9)  Vgl.  buch  8.  cap.  II. 

"»)  Vgl.  buch  8.  cap.  I  u.  III. 
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grenze  nicht  viel  weiter  entfernt  als  Sora  selbst.  Der  liauptteil 
der  Volsker  scheint  also  gebrochen  worden  zu  sein,  so  dass  die 
Strasse  von  Latinni  nach  Canipanien  fortan  nicht  mehr  durcli  wirk- 
same gegner  verschlossen  werden  konnte  ***). 

Nur    die    westhälfte    des    Volskerlandes    also    mit  den    städten  es.  Die  west- 

.  volsker  und 

Antinm,  Privernum,  Circei**^)  und  Anxur  scheint  unabhängig,  wenn-  Ausoner. 
gleich  in  geschwächtem  zustande  gewesen  zu  sein;  und  wie  dieser 
küstenstrich  so  auch  wol  der  südlichere,  das  sogenannte  Aurunker- 
land,  bis  etwa  nach  Sinuessa  hin.  Dass  die  Aurunker  und  Vols- 
ker vielfach  in  den  römischen  quellen  identificirt  werden,  haben 
wir  erfahren  ^^^);  unter  allen  umständen  sind  sie  engverwandte 
Stämme  und  werden  beide  vielfach  unter  den  namen  der  Ausoner 
zusammengefasst  ^ ■*'*),  eine  bezeichnung,  die  aber  auch  wiederum 
für  einen  besonderen  teil  der  gesammtheit  gebraucht  wird  —  so 
bei  Livius^*^)  für  die  bevölkerung  von  Cales  südlich  von  dem 
eigentlichen  Volsker-  und  Aurunkergebiet  —  oder  auch  mit  den 
Aurunkern  selbst  zusammenfällt,  so  bei  Livius^*^),  wo  dieser  die 
Aurunkischen  städte  Ausona ,  Menturnae  und  Vescia :  Ausonerstädte 
nennt  ^^').  Die  alten  haben  keinen  klaren  begriff  über  die  einzel- 
nen Stämme,  ihre  grenzen  und  namen  gehabt.  Diese  Ausoner  gel- 
ten als  Urbevölkerung,  während  ihre  Sprachverwandtschaft  mit  den 
Sabellern  offenbar  auf  eine  der  zeit  nach  nicht  zu  verschiedene 
einwanderung  hindeutet. 

Neben  diesen  ausonischen  stammen  werden  noch  andre,  söge- g9  Die  osker 
nannte  o  s  k  i  s  c  h  e ,  erwähnt ,  zu  denen  vor  allem  die  S  i  d  i  c  i  n  e  r 
von  Teanum  gezählt  werden ^*^).  Diese  Osker  werden  neben  den 
Ausonern  gleichfalls  als  Urbevölkerung  Campaniens  genannt;  jeden- 
falls gehören  sie  dem  oskischen  sprachstamme  an,  demselben,  zu 
welchem  auch  die  Samniter,  Lukaner  und  Campaner  zu  rechnen 
sind.  Inwiefern  sie  vor  der  samnitischen  occupation  schon  jene 
gegenden  besetzt  hatten,  lässt  sich  nicht  sagen;  der  sprachstamm 
der  Samniter,  der  ihren  namen  trägt,  ist  mit  den  nordsabellischen 
dialekten  sehr  verwandt.  So  mag  es  denn  mit  den  Oskern  wie  mit 
den  Ausonern  sich  verhalten,   indem   beide  stamme   als  avantgarde 


>")  Vgl.  Niebuhr  vortrage  1.  425.  ^^^)  Vgl.  buch  0.  §  8  ff. 

"3)  Vgl.  buch  G.  §  54  ff. 

'*4  Strabo  5.  3.  G  p.  232,  233;  5.  4.  3  p.  242.  i«)  g.  IG.  2. 

»")  9.  25.  3  ff.  147)  Vgl.  dazu  Forbiger  alte  Geogr.  3.  533  ff 

'")  Strabo  5.  3.  6  p.  233;  5.  3.  9  p.  237. 
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der  grossen  umbrisch-sabellischen  einwanderung  nach  Italien  sich 
zuerst  in  jenen  gegenden  festsetzten  und  später  beimischungen 
andrer  sabellischer  stamme  erfuhren.  Doch  unterscheidet  Strabo  ^''^) 
mit  bezug  auf  die  spräche  die  Sidiciner  von  den  Capuanern  sam- 
nitischen  Ursprungs.  Jedenfalls  haben  die  Osker  und  Ausoner 
nichts  mit  der  ältesten  uns  bekannten  bevölkerung  Italiens,  den 
messapischen  Japygern,  zu  tun  ^^^). 
To.DieSamni-  j)[q   Sidiciucr   wic   auch   die  Ausoner   von  Cales   und   an   der 

ter   u.  Sidi- 
ciner.     Westküste    waren   unabhängig    und    selbständig,    wie    die    Campaner 

selbst.  Allein  die  benachbarten  Bergsamniter  werden  erstere  gewiss 
ebenso  wenig  wie  die  östlichen  Volsker  und  die  eigentlichen  Cam- 
paner unbelästigt  gelassen  haben.  Wir  brachten  oben  '^^)  schon 
das  vordringen  der  Samniter  bis  in  die  nähe  des  Liris  und  nach 
Fregellae  mit  dem  kurz  vor  dem  ersten  Samniterkrieg  eintretenden 
vorgehen    derselben    gegen   die    Sidiciner   von   Teanum   zusammen. 

71.  Stärke  der  Ucberhaupt    Scheinen  die  Samniter ,    oder  wenigstens  die  betreffen- 

Samniter.  ^  '  ° 

den  stamme  derselben,  wobei  die  Pentrer  besonders  in  betracht 
kommen,  damals  im  Vollgefühle  nationaler  kraft  gewesen  zu  sein. 
Dass  sie  an  zahl  den  römisch  -  latinischen  bundesgenossen  nichts 
nachgaben,  lässt  sich  wol  denken;  verhalten  sich  doch  noch  zur 
zeit  des  zweiten  punischen  krieges  die  kriegsmannschaftszahlen  der 
Bergsamniter  und  der  damals  erweiterten,  das  frühere  gebiet  der 
Aequer,  Herniker,  Volsker  und  Aurunker  mit  umfassenden  Latiner 
wie  77000  zu  85000  i-'^ 2). 

72.  Auetors  Den  eigentlichen  anstoss   zum   nachfolgenden  Römerkrieg    gab 

zum  Samni- 
terkrieg. der  tradition  nach^^^)  ein  kriegerischer  einfall  der  Samniter,  wahr- 
scheinlich der  benachbarten  Pentrer,  in  das  gebiet  der  Sidiciner. 
Die  hauptstadt  dieser,  Teanum,  inmitten  zwischen  dem  Yoltur- 
nus  und  Lii'is  und  an  der  späteren  Via  Appia  gelegen,  war  nach 
Strabo  eine  der  vornehmsten  und  bedeutendsten  städte  Campaniens, 
die  erste  nach  Capua  selbst  ^^^);  die  Sidiciner  sollen  sogar  ehedem 
das  ganze  nördliche  gebiet  mit  einschluss  Fregellae's  inne  gehabt 
und  dasselbe  erst  später  durch  die  Volsker  verloren  haben  ^^^).  — 


149)  A  a.  0. 

i5oj  Ygi  qIjpjj  §21;  Mommsen  r.  g.  1  ^  356  erklärt  Teanum  für  rein 
samnitisch.  '''•»)  §  G6.  '^^)  Vgl.  Polybius  2.  24. 

'53)  Livius  7.  29.  J^*)  Vgl.  Strabo  5.4.  10  p.  248  —  49. 

'^5)  Ol)  dies  aber  ganz  wahr  und  historisch  ist,  kann  zweifelhaft  er- 
scheinen;   Livius  8.22.1  giebt   es  als  gelegentliche  notiz,    die    mit   den 
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Diese  Sidiciiier  luiu  werden  von  den  Bergsainnitern  mit  krieg  über- 
zogen '^^'').  Unfällig  sieh  der  feinde  zn  erweln'en  wenden  sie  sich 
liiUfe  crHehend  an  die  benachbarten  Capuaner. 

Wir  liaben  gesehen*^'),  dass  Capua  die  erste  stadt  ^^ampa- j^^^g^^^^'^'j^J.^^J;® 
niens  war  nnd  vieHeicht  sogar  eine  art  von  oberherrlichkcit  über  pauor. 
die  übrigen  städte  ausübte.  Nach  Strabo^^^)  waren  12  städtc 
in  Campanien;  bestinnnt  dazu  gehörig  sind  Cumae,  Casilinuni, 
Atella,  Calatia,  Suessula,  Acerrae,  Nola,  Nuccria  ausser  Capua 
selbst.  Ob  wir  ausserdem  das  sidicinische  Tcanum  und  das  auso- 
nisclie  Cales  dazu  zählen  müssen,  bleibt  fraglich.  Doch  scheint 
Teanum  jedenfalls  in  einem  freundschaftsverhältnis  zu  Capua  gestan- 
den zu  haben. 

Die  Campaner  werden  von  Livius  im  luxus  verweichlicht 
genannt.  Dass  dies  zur  zeit  des  zweiten  punischen  kriegs  statt 
hatte,  ist  constatirt^  allein  für  unsere  periodc  haben  wir  wol  kei- 
nen beweis  dafür;  es  scheint  mehr  eine  Voraussetzung  des  Livius 
oder  seiner  quelle  zu  sein.  Gerade  der  Imegsmut  wird  den  Cam- 
panern  sonst  nicht  abgesprochen;  und  die  tüchtigkeit  der  campani- 
schen reiterei  war  Römcrseits  völlig  anerkannt,  ein  umstand,  der 
wol  nicht  blos  das  pferdematerial ,  sondern  vor  allem  die  Schulung 
des  reiters  betrifft.  Wenn  daher  Livius  die  siege  der  Samniter 
über  die  Campaner  als  leichte  mühe  hinstellt,  so  ist  das  ohne 
zweifei  nicht  richtig ,  wenngleich  wol  die  glaubwürdigkeit  der  siege 
selbst  nicht  anzufechten  ist. 

Die  Campaner  nun  sollen   den  Sidicinern   gegen  die  Samniter  74.  Der  angriff 

'-  der    Samniter 

ZU  hülfe  gekommen,    allein  in  dem  gebiet  von  Teanum  geschlagen  auf  capua. 
worden  sein.     Dass  deutet  darauf  hin,   dass  wir   es  nicht  nur   mit 
einem  raubeinfall  der  Samniter  zu  tun  haben,    dass   diese  vielmehr 
zum   zweck   wirklicher    eroberung    und    dauernder   besitzergreifung 
die  Sidiciner    bekriegten.      Sie   sollen  sich   nach  dem   ersten  Siege 


umgebenden  abschnitten  auf  Licinius  Macer  zurückgeht.  Mit  obigem 
stimmt  freilich  nicht  der  ausdruck  des  Livius  (7.  29.  4),  der  die  Sidiciner 
jjinopes"  nennt.  Doch  ist  dies  vielleicht  floskel  des  Livius  oder  seiner 
quelle  Antias,  um  einen  gegensatz  gegen  die  „  opulentiores  Campani" 
hervorzubringen. 

^*^)  Livius  a.  a.  o.  nennt  es  „iniusta  arma",  begründet  dies  aber  nur 
durch  das  kriegerische  übergewicht  der  Samniter.  Auch  das  ist  floskel, 
wenn  nicht  ,,iniustus"  im  sinne  von  „ungleich"  gemeint  ist. 

"')  Oben  §  19.  i^«)  5.  4.  3  p.  242. 
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von  den  letzteren  ab  und  direct  gegen  ihre  hauptgegner  von 
Capua  gewandt  haben,  vermutlich  um  durch  niederwerfung  des 
hauptes  leichteres  spiel  mit  den  übrigen  Campanern  bezüglich  des 
territoriums  derselben  zu  haben.  Zu  dem  zwecke  besetzten  sie  die 
„Tifata"  genannten  höhen  ost  -  nordöstlich  von  der  Stadt  Capua, 
von  wo  aus  diese  stadt  beherrscht  und  stets  beunruhigt  werden 
konnte.  Nachdem  sie  wie  es  scheint  ein  festes  lager  mit  besatzung 
dort  errichtet  hatten,  rückten  sie  mit  der  übrigen  mannschaft  auf 
Capua  zu  und  in  die  ebene  zwischen  der  Stadt  und  den  höhen 
hinab,  wo  sich  die  Campaner  ihnen  wieder  gegenüberstellten,  aber 
wieder  geschlagen  wurden.  Sie  verloren  im  kämpf  ihre  beste, 
mannschaft  und  wurden  gezwungen ,  sich  hinter  ihre  Stadtmauern 
zurückzuziehen,  während  die  Samniter  nun  freien  Spielraum  in  der 
reichen  landschaft  hatten.  —  So  etwa  erzählt  Livius,  und  wir  haben 
keinen  grund  an  den  umrissen  der  tatsachen  zu  zweifeln.  So  weit 
ist  auch  die  darstellung  kurz  und  ohne  ausschmückung;  es  sind 
umstände,  mit  denen  Rom  nicht  direct  in  Verbindung  stand,  und 
die  daher  beiläufig  erwähnt  werden.  Von  hier  an  aber  erhält  die 
erzählung  einen  so  di'amatisch  lebendigen  und  detaillirten  Charakter, 
dass  die  glaubwürdigkeit  sehr  anfechtbar  wird. 

75.  Die  capua-  Die  Capuancr  heisst   es  ^^^)   schickten    in  ihrer  not   gesandte 

nische  ge-  n     '  • 

sandtschaft.  nach  Rom  mit  der  Instruction ,  römische  hülfe  zu  erflehen ,  sei  es 
auch  gegen  völlige  Unterwerfung  Capua's  unter  römische  Oberhoheit. 
Die  Römer  hätten  sich  zuerst  geweigert,  einen  bund  gegen  ihre 
bisherigen  verbündeten,  die  Samniter,  einzugehen-,  als  aber  die 
Campaner  ihre  völlige  Unterwerfung  anboten,  da  hätten  jene  es  als 
ihre  pflicht  angesehen,  dieselben  gegen  unbilden  von  selten  der 
Samniter  zu  schützen. 

76.  Kritik  des  Die    Vollständig    entstellte    erzählung    hat    Niebuhi-    schon   als 

benchts.  *^  ° 

solche  erkannt  und  widerlegt  ^^^).  Als  gründe  dafür  sind  anzufüh- 
ren: Dass  Capua  in  folge  dessen  durchaus  nicht  in  einem  abhän- 
gigkeitsverhältnis  zu  Rom  oder  der  eidgenossenschaft  stand,  viel- 
mehi'  die  Stellung  freier  bundesgenossen  eimiahm.  Falsch  ist  es 
ferner,  dass  Rom  das  zuerst  angebotene  bündnis  der  Campaner 
abgelehnt  habe,  um  den  Samnitcrn  nicht  zu  nahe  zu  treten;  viel- 
mehr ist  die  annähme  eben  dieses  bündnisses  trotz  des  vorherge- 
henden samnitischen  eine  tatsache  und  eine  beleidigung  gegen   die 
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Sanmitcr.  Ebenso  t'alscli  ist  es,  diiss  die  Ciiinpancr  sich  allein  an 
Küui  gewandt  hätten;  die  grössere  nähe  Latiunis  musste  dessen 
Unterstützung  viel  wünschenswerter  machen,  abgesehen  davon,  dass 
nach  Wiederherstellung  des  bündnisses  zwischen  Rom,  Latium  und 
den  Ilernikern  die  auswärtige  politik  gewiss  eine  einheitliche  war. 
Somit  war  es  sache  der  gesammten  eidgenosscnschaft ,  ein  bündnis 
mit  Capua  zu  schliessen.  Der  livianischen  darstellung  liegt  die  an- 
schauung  der  späteren  völligen  abhängigkeit  der  bundesgenossen 
von  Rom  zu  gründe.  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Latiner 
und  llerniker  am  ersten  Sanmiterkrieg  teil  nahmen,  da  ihre  gren- 
zen vor  allen  den  Samnitercinfällen  exponirt  waren.  In  solchem 
falle  aber  sind  sie  jedenfalls  mit  Rom  zusammen  das  capuanische 
bündnis  eingegangen. 

Die  Capuaner  aber  und  wol  auch  die  Sidiciner  ^•^^)  schlössen  77.  Das 
mit  der  eidgenosscnschaft  ein  schütz  -  und  trutzbündnis  gegen  sam-  **"n"*"iä- 
nitische  eingriffe  in  ihr  beiderseitiges  gebiet.  Und  wie  gesagt,  die 
bedi'ohliche  nähe  der  Samniter  an  der  latinisch  -  hernikischcn  grenze 
musste  eine  solche  Vereinigung  der  bedrohten  teile  sehr  erwünscht 
machen;  nur  beanspruchten  Capua  und  Teanum  an  erster  stelle 
bundesunterstützung  zur  Vertreibung  der  feinde  aus  ihi^em  gebiet. 
Das  ganze  büntüiis  also  war  eine  ausdehnung  der  eidgenosscnschaft 
auf  die  landschaft  zwischen  dem  Bergsamnium  und  dem  neapoli- 
tanischen meerbusen.  Im  übrigen  blieben  Capua,  Teanum  und 
alle  etwa  sonst  beteiligten  städtc  in  alter  Selbständigkeit.  Ob  alle 
campanischen  städte  dem  bund  sich  anschlössen,  ist  fraglich;  dafür 
würden  die  schlacht  am  berge  Gaurus  und  Cumä  und  bei  Suessula 
sprechen,  da  diese  städte  sonst  wol  kaum  den  krieg  auf  ihrem  gebiet 
dulden  würden,  ohne  sich  feindlich  gegen  Rom  zu  erweisen.  Doch 
müssen  wii*  erst  über  die  glaubwürdigkeit  jener  schlachten  im  kla- 
ren sein. 

Ob    wir    einen    anschluss   der  ausonischen   Völkerschaften   der  73.  Die  Auso- 
küste  an  das  büntüiis  annehmen  dürfen,    kann   von   dem    gesichts- 51äitnis°^uYen 
puiikt  aus  gut  gcheissen  werden,  dass  diese  stamme  entweder  schon  verbündeten, 
direct  oder  jedenfalls  mittelbar  in   ihren   östlichen   verwandten   am 
Lins,    den  Ostvolskern,   von  den   Samnitern    sehr   gelitten  hatten. 
Dazu  kommt,  dass  unter  allen  umständen  eine  wolwollende  neutra- 
lität    zwischen   ihnen    und    der  eidgenosscnschaft  geherrscht   haben 
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muss,  da  sonst  die  truppen  letzterer  kaum  hätten  Campanien 
erreichen  können,  ohne  sich  dem  protest  oder  dem  feindlichen  ein- 
schreiten von  Seiten  der  Volsker  auszusetzen;  denn  durch  ihr  ter- 
ritorium  westlich  vom  I^iris  ging  die  einzige  Strasse  von  Latium 
nach  Campanien.  Die  Zulassung  des  durchmarsches  deutet  auf  ein 
freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  den  Volskern  und  Ausonern 
einerseits,  den  eidgenossen  andrerseits.  Wähi'end  des  ersten  Sam- 
niterkrieges  weiss  auch  die  tradition  von  keinen  feindseligkeiten 
der  Volsker  gegen  Rom.  Erst  am  schluss  werden  solche  von  Pri- 
vernum  und  Antium  berichtet  ^^^).  Dass  aber  der  Privernatenkrieg 
unhistorisch  und  reine  erfindung  sei,  haben  wir  früher  darge- 
tan ^^^);  und  dass  der  Antiatenkrieg  nicht  viel  mehr  gewähr  hat, 
werden  wir  später' sehen  ^^^).  Im  folgenden  Latinerlaieg  freilich 
steht  mit  Latium  und  Capua  auch  die  Volskerstadt  Antium  gegen 
Rom  auf;  das  aber  widerspricht  nicht  einer  früheren  teilnähme  der 
Yolsker  am  capuanischen  btindnis  mit  Rom  und  Latium  gegen  die 
Samniter.  Vielmehr  scheint  mir  der  umstand  wie  gesagt  aus  den 
feindlichen  fortschritten  der  Samniter  gegen  die  Ostvolsker  sehr 
erklärlich.  Aber  wie  schon  erwähnt  spielen  die  Volsker  überhaupt 
keine  bedeutende  rolle  in  den  politischen  Verwickelungen  der 
Zukunft. 
7!).  Bedeutung  Dagegen    freilich    war    die    acquisition     des    mächtigen    und 

des     bündais-  ,  .     i  r^  •  r        -rt  -ti 

ses  für  Rom,  reichen  Capua  mit  andren  städten  Campamens  liü'  Rom  eine  bedeu- 
poutik.  tende  stütze,  um  allmählich  in  Italien  sich  auf  einen  höheren 
politischen  Standpunkt  zu  schwingen.  Wol  mochte  auch  die  grol- 
lende apathie  Latiums  gegen  Roms  äussere  politik  letzteres  warnen, 
sich  zeitig  nach  einem  stellvertretenden  bundesgenossen  umzusehen, 
um  einerseits  einen  zeitweiligen  ersatz,  andrerseits  auch  eine  Ver- 
stärkung der  autorität  und  macht  gegenüber  Latium  zu  erwerben. 
Denn  dass  Rom  den  fall  eines  krieges  mit  Latium  wol  voraussah, 
und  sich  klar  war,  ein  solcher  werde  mit  der  politischen  Vernich- 
tung des  einen  teiles  enden,  das  scheint  mir  durchaus  glaublich. 
Daher  galt  es  aber  auch,  die  Campaner  durch  energische  Unterstützung 
gegen  die  Samniter  an  sich  zu  fesseln  und  zugleich  die  von  letzte- 
ren auch  bedi'ohten  Volsker  und  Ausoner  sich  zu  verpflichten. 
Latium  war  somit  isolirt,  und  der  unausbleibliche  kämpf  wüi'de  füi' 
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Rom  günstig  sein,  nachdiMU  die  Samnitcr  zu  einem  i'rieden 
go/wungen  worden  wären.  Das  prcstige  Roms  würde  dadurch  das 
der  andren  italischen  stännne  überragen.  Die  Samniter  also  sind 
wol  nicht  jetzt  schon  das  endziel  der  römischen  plane  gewesen; 
sie  nnissten  vorläufig  das  mittel  zum  zwecke  werden.  Und  wenn 
auch  Rom  vernnitlich  durch  eigene  schuld  die  feste  Verbindung  mit 
Capua  und  den  Ausoncrn  im  latiuischen  entscheidungskampf  ver- 
scherzte, so  war  doch  seine  speculation  mit  bezug  auf  Samnium 
erfolgreich;  deim  dem  energischen  beistand  desselben  verdankt  es 
Rom  offenbar,  dass  es  die  formidable  coalition  der  Latiner,  Vols- 
ker  und  Campaner  hat  unterdi'ücken  können.  Mit  Campanien  aber 
war  das  Griechentum  den  Römern  eröffnet ;  und  erst  der  kämpf  mit 
diesem  unter  der  fülu-ung  des  Pyrrhus  machte  Rom  später  zum 
unbedingten  hcrrn  von  Italien  und  dadurch  zur  gross  -  und 
weit  -  macht. 

Dass  sich  die  Römer  das  alles  gesagt  haben ,  ist  nicht  unwahr-  so.  Der  ver- 
folg der  tra- 
scheiiüich ;  waren  sie  doch  immer  klug  und  bedacht  in  der  berech-  '    dition. 

nung   des    Vorteils    oder   nachteils   bei    einer  neu  einzuschlagenden 

bahn  äusserer  politik.     Gehandelt  aber  haben  sie  auf  alle  fälle  nach 

obigen  grundsätzen.     Nach  Livius  ^^^)  schicken   sie    sofort  gesandte 

an  die  Samniter  mit  dem  auftrag,   denselben  die  Unterwerfung  der 

Campaner   unter  ihre  botmässigkeit  anzukündigen   und  zugleich  sie 

aufzufordern,   das  campanische  gebiet  zu  verlassen.      Die  Samniter 

dagegen  sollen  stolz  und  heftig  ihr  kriegsrecht  behauptet  und  sofort 

zur  erneuer ung  der  einfalle  ^egen  Gapua  geschritten  sein. 

Man  erkennt  nun  wol,   wesshald  die  römische  tradition  Capua  si. Der rechts- 

•^  ^  ^  Staudpunkt. 

sich  den  Römern  ganz  unterwerfen  liess.  Damit  war  freilich  letz- 
teren die  pflicht  auferlegt,  füi'  ersteres  zu  sorgen  und  ihr  bündnis 
mit  den  Saranitern  erst  an  zweiter  stelle  zu  berücksichtigen;  damit 
aber  war  zugleich  das  odium  des  Vertragsbruches  der  Römer  und 
ilu'er  eidgenossen  Samnium  gegenüber  hinweggeräumt.  Denn  in 
walu-heit  hatten  erstere  nicht  das  geringste  recht,  der  eroberungs- 
politik  ihrer  bundesgenossen  ausserhalb  des  fraglichen  Volsker-  und 
Ausonergebietes  sich  zu  widersetzen.  Taten  sie  es  aber  auf  kosten 
des  Vertrags,  so  hatten  sie  unrecht,  wenngleich  ein  solcher  ver- 
trag durchaus  nicht  für  die  ewigkeit  bestimmt  war.  Nur  so  lange 
es  die  gemeinsamen  Interessen  erheischten,  pflegten  die  contrahen- 

^«5)  7.  31.  8. 
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teil  sich  gebunden  zu  erachten,  wie  das  übrigens  heutzutage 
auch  geschieht.  Allein  die  römische  tradition  wollte  auch  den 
schein  des  egoismus  von  der  politik  Roms  abstreifen;  daher  sie 
denn  das  odium  den  Samnitern  zuschob ,  als  ob  diese  gegen  den 
vertrag  Roms  Untertanen  mit  krieg  überzogen  hätten.  In  Wahrheit 
brach  Rom  und  die  eidgenossenschaft  das  bündnis  und  kündigte  durch 
Parteinahme  für  Capua  seinem  ehemaligen  verbündeten  den  krieg 
an.  Eine  officielle  gesandtschaft  an  die  Samniter  wird  nicht  gefehlt 
haben,  welche  von  dem  neuen  bündnis  mit  Capua  und  den  ent- 
sprechenden forderungen  der  räumung  des  capuanischen  gebiets  mit- 
teilung  machen  sollte.  Dass  die  Samniter  dies  für  dasjenige  an- 
sahen, was  es  war:  aufkündigung  des  bündnisses  und  anschluss  an 
ihre  gegner,  ist  ebenso  naturgemäss  als  in  der  orcüiung.  Sie  ver- 
weigerten demgemäss  die  forderung  der  eidgenossenschaft,  und 
damit  war  der  krieg  tatsächlich  erklärt.  Eine  formelle  genug- 
tuungsforderung  (ad  res  repetendas)  durch  die  fetialen  geschah 
dann  von  selten  der  eidgenossen,  die  natürlich  unbeantwortet  blieb. 
Nun  galt  es,  entweder  die  Capuaner  ihrem  Schicksal  zu  überlassen, 
oder  sie  mit  waifengewalt  zu  schützen.  Die  einzelnen  staten  hat- 
ten somit  im  eigenen  kreise  den  kriegsbeschluss  zu  fassen,  der  in 
Rom  von  den  centuriatcomitien  mit  patricischer  bestätigung  ausging. 
Dass  aber  Rom  in  dieser  politik  die  fäden  gesponnen  hatte  und 
die  Latiner  und  Herniker  mit  sich  zog,  scheint  mir  klar.  Die  bei- 
den letzteren  Völker  in  ihrer  Zersplitterung  in  einzelne  gemeinden 
konnten  durch  solchen  krieg  weniger  gewinnen  als  die  einheitlich 
concentrirte  macht  der  Römer. 
82.Diesamni-  Wir    haben   noch   einen   punkt   zu   besjn'echen,    den  nämlich, 

tische      coali- 

tion.  wie  gross  wir  die  samnitische  coalition  anzusehen  haben.  Wir 
sagten  oben^^*'),  dass  der  einfall  gegen  die  Sidiciner  vermutlich 
von  den  Pentrern  als  den  nachbarn  Teanums  ausgegangen  sei. 
Und  ebenso  glaube  ich,  dass  die  Pentrer  es  waren,  welche  den 
krieg  gegen  Capua  unternahmen.  Allein  von  dem  augenblick  an, 
dass  sich  die  coalition  zwischen  Capua  einerseits,  Rom,  Latium 
und  den  Hernikern  andi'crseits  bildete,  keimten  unmöglich  die 
Pentrer  allein  noch  in  frage  kommen.  Ausserdem  war  ohne  Zwei- 
fel das  bündnis  der  eidgenossenschaft  mit  sämmtlicben  samnitischen 
bergcantonen,  d.  h.  mit  dem  samnitischen  bimdestag   abgeschlossen 
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wonlon.  Das  bedingt,  dass  die  partoinabnio  der  cidgenossen  für 
Capua  das  ganze  Sainiiium  zu  den  watteii  rief.  Die  saninitisehen 
Caudiner  sind  jedenfalls  darunter  zu  versteben,  wabrscbeinlieh 
aueb  die  südlielier  wobnenden  Ilirpiner.  Ob  die  Frentaner  und 
Caracener  dazu  geboren  ist  fraglicb,  doch  für  letztere  in  dem  falle 
wabrscbeinlicb ,  dass  die  Marser  und  Paeligner  bundesgenossen  der 
Sanniiten  waren,  denn  diese  werden  von  den  Pcntrern  durch  die 
Cai'acener  getrennt. 

Was  das  bündnis  der  Paeligner  und  Samniter  betrifft,  so  83.  Das  bünd- 
beruht  unsere  Kenntnis  davon  auf  einer  einzigen  nachricht  bei  Li-  Nordsabei- 
vius '*•'),  dass  die  Latiner  nach  der  schlacht  bei  Suessula  statt, 
wie  sie  beabsichtigt,  sich  unmittelbar  gegen  die  Römer  zu  wen- 
den, die  Paehgncr  mit  krieg  überzogen  hätten.  Niebuhr  ^^^) 
und  Peter  ^*'^)  erklären  dies  so,  dass  es  im  plane  der  eidgenossen 
gelegen  habe,  sowol  Samnium  als  dessen  nördliche  nachbaren  an- 
zugreifen, unter  welchen  umständen  die  letzteren  natürlich  mit 
ei*steren  verbündet  gewesen  sein  müssen.  Aber  es  gilt  dabei  vor 
allem  festzustellen,  ob  jene  angäbe  des  Livius  glauben  verdient. 
Sein  bericht  über  den  ersten  Samniterkrieg  geht  auf  Valerius  Antias 
zui'ück  ^''^).  Die  breite  ausmalung  der  tatsachen  ist  offenbar  erfin- 
dung,  vielleicht  die  so  breit  ausgemalten  tatsachen  selbst  auch. 
Allein  hier,  im  38.  capitel,  haben  wir  es  mit  einer  reihe  ganz 
kurzer  angaben  zu  tun,  zwar  nicht  im  chronistisch  abgerissenen 
Stil,  wie  sich  solche  bei  Macer  ^ '  ^)  finden,  sondern,  wenngleich  kurz, 
so  doch  zu  einem  ganzen  verwebt.  Dazu  gehören  die  angaben 
über  den  anschluss  von  Falerii  an  Rom,  über  den  Paelignerkrieg, 
über  die  Karthagische  gesandtschaft  und  gratulation,  endhch  über 
den  triumph  der  consuln;  alle  vier  gegenstände  sind  auf  9  zeilen 
besprochen;  dazu  haben  die  übrigen  ein  durchaus  glaubwürdiges 
gepräge.  Aus  diesem  gründe  möchte  ich  auch  die  notiz  über  den 
Pälignerkrieg  gelten  lassen,  natürlich  mit  Streichung  der  gegen 
Rom  gerichteten  absiebten  Latiums.  Haben  wir  das  aber  zugege- 
ben, SO  ist  der  schluss  daraus  notwendig,  dass  die  Paeligner  mit 
Samnium  im  bündnis  standen.  Taten  es  aber  die  PaeHgner,  so 
muss  dasselbe  auf  die  Marser  bezug  haben,  denn  nur  durch  deren 


"')  7.  38.  1.     168)  3.  145.     »6»)  Rom.  gesch.  1.  230. 
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gebiet  war  den  eidgenossen  der  zugang  zu  den  Paelignern  geöffnet. 
So  sind  die  letzteren  denn  vielleicht  collectiv  für  beide,  wenn  nicht 
für  alle  vier  sabellischen  Völkerschaften  daselbst  gesetzt  worden: 
für  die  Marser,  Paeligner,  Marruciner  und  Vestiner,  jene  im  enge- 
ren bund  stehenden  stamme  ^^^).  In  solchem  falle  bildeten  die 
Samniter  und  ihre  aliirten  eine  durchaus  ebenbürtige,  wenn  nicht 
der  zahl  nach  überlegene  macht  der  römischen  coalition  gegenüber. 
84.  Die  an-  Trotz  diescr  beiderseitigen  kriegsvorbereitungen  aber  scheinen 

schauung   der 

kriegführen-  beide   teile    noch   nicht    an   einen    entscheidungskampf   gedacht   zu 

den    Parteien 

über  d.  lirieg. haben.  Das  ende  des  krieges  lehrt,  dass  ein  entscheidender  erfolg 
gar  nicht  erzielt  wurde.  Und  wie  wir  oben  sagten,  lag  es  auch 
im  augenblick  nicht  im  Interesse  Roms,  das  äusserste  zu  wagen-, 
es  galt  ihm  vorläufig  nur  um  die  erwerbung  fester  Stützpunkte 
südlich  von  Latium,  um  letzteres  durch  isolirung  bewältigen  zu 
können. 


CAP.  IUI. 
Der  erste  Samniterkrieg. 

85.  Tradition.  Nach    der    tradition  ^^^)    werden    beide    consuln    des    Jahres 

411/343,  M.  Valerius  Corvus  und  A.  Cornelius  Cossus  ^^^)  mit  je 
einem  consularischen  beer  von  zwei  legionen  auf  den  kriegsschau- 
platz  geschickt,  so  dass  Valerius  den  krieg  in  Campanien,  Corne- 
lius denselben  in  Samnium  führen  sollte.  Jener  habe  am  berge 
Gaurus,  dieser  bei  Saticula  sein  lager  aufgeschlagen.  Valerius 
kämpft  zuerst  gegen  die  Samniter,  siegt  und  nimmt  ihr  lager  ein. 
Cornelius  ist  in  den  gebirgspässen  bei  Saticula  in  grosse  gefahr 
gekommen,  wird  aber  durch  die  kühnheit  des  tribunen  P.  Decius 
gerettet  und  erkämpft  am  folgenden  tage  einen  vollständigen  sieg 
über  den  feind;  30000  Samniter  werden  niedergehauen  und  ihr 
lager  genommen;  Decius  wird  mit  besonderen  ehren  bedacht.  Die 
Samniter  marschiren  nach  Sucssula  zurück  und  ziehen  nun  zahl- 
reiche Verstärkungen  an  sich.  Valerius  wird  von  Suessula  und  Ca- 
pua  herbeigerufen  und  schlägt  die  feinde  völlig  aufs  haupt,  deren 
lager  erstürmt  wird;    40000    schildc   und    170   feldzcichen  werden 


1^2)  Vgl.  buch  9.  §  4.  "•')  Livius  7.  32.  2  ff. 
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geiiDiniiH'ii.  Diese  glüekliclieii  erfolge  bewogen  die  Falisker,  sich 
inil  Koni  /u  veibiiiiden.  Die  Latiner  aber,  welclic  sclion  gegen 
Koni  rüsteten,  wenden  sich  statt  dessen  gegen  die  Paeligner.  Beide 
i'ousiihi  triuniphiren  nnd  Decius  nimmt  daran  teil.  Das  folgende 
jaln-  wird  durch  den  niiHtäraufstand  ausgefüllt.  Im  jähre  413/341 
fallen  die  Privernaten  und  Antiaten  in's  römisch  -  latinische  gebiet 
(>in,  werden  aber  gezüchtigt.  Der  consul  Aerailius  schickt  sich 
zur  erneuerung  des  krieges  gegen  Samnium  an,  durchzieht  das 
lantl  mit  sengen  und  brennen  und  zwingt  endlich  die  Samniter  um 
frieden  zu  bitten.  Das  alte  bündnis  wii'd  wieder  hergestellt.  Rom 
bleibt  im  besitz  von  Capua,  während  die  Sidiciner  den  Samnitern 
überlassen  werden.  —  So  Livius,  unser  einziger  gewährsmami. 

Dass  diese  erzähluug  von  den  neueren  forschem  aufs  äusserste  sc.  Die  mo- 
dern, forscher 
angefochten    ist,     bedarf    kaum    der    erwähnung.      Niebuhr^^^),     darüber, 

Mommsen^^^)  und  Ihne^^')  äussern  sich  verschieden  darüber  5 
während  ersterer  die  grundzüge  des  berichts  für  wahr  hält,  beson- 
ders die  schlachten  am  berge  Gaurus  in  der  gegend  von  Gaudium 
und  bei  Suessula ,  und  nur  den  inneren  Zusammenhang  in  ein  rich- 
tigeres hellt  zu  stellen  sucht,  erklärt  Mommsen  den  ganzen  bericht 
für  so  unvernünftig,  so  voll  von  Widersprüchen,  Wiederholungen  und 
unWahrscheinlichkeiten,  dass  er  verzichtet,  irgend  eine  darstellung 
des  krieges  zu  geben,  und  sich  begnügt,  die  tatsache  eines  krieges 
zu  constatiren.  Wie  er  handelt  auch  Ihne;  während  G.  Peter  ^^^) 
im  engen  anschluss  au  Livius  erzählt. 

Wir,    denen  es  pflicht   ist,  jedes  einzelne  aufs   genaueste  zu  87.  steiumg 

der  aufgäbe. 

prüfen,  können  uns  daher  ohne  weiteres  keinem  unserer  Vorgänger 
anschliessen.  Unsere  erste  aufgäbe  ist,  das  offenbar  erfundene 
dem  ganzen  bericht  abzustreifen.  Dazu  gehören  die  ausführlichen 
Schlachtbeschreibungen  und  strategischen  bewegungen,  die  verlust- 
angaben,  die  ohne  allen  zweifei  der  decischen  familiensage  entnom- 
menen heldentaten  des  P.  Decius  mit  sammt  dem  darauf  fussenden 
grossen  siege  des  Cornelius  i'^).     80  bleiben  uns  freilich  nur  disiecta 


"8)  3. 136  ff.  '76)  1 5  353  j^^jtg  177)  i  284  ff. 

"»)  Rom.  gesch.  l^.  227  ff. 

"»)  Monimscn  r.  g.  1  ß.  358  note,  erklärt  gewiss  mit  vollstem  rechte, 
•He  tat  des  Decius  für  einen  einfachen  abklatsch  einer  älmlichen  des  M. 
^^'alpuruius  Flamma  im  ersten  piuiischon  krieg;  Weissenborn  in  der  gros- 
sen ausgäbe  des  Livius  7.  34.  1  macht  auf  einen  ganz  ähnlichen    fall  aas 
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membra,  deren  inneres  band  völlig  fehlt.  Sehen  wir  dieselben 
nun  genauer  an. 

^schlachten'  "^^  ^^^^  ^^^  nackteu  tatsacheu  der  schlacht  am  berge  Gaurus, 

einer  niederlage  in  den  bergen  bei  Saticula  und  der  schlacht  bei 
Suessula  übrig.  Dass  ein  krieg  stattgefunden  hat,  steht  fest,  wenn 
auch  Diodor  gar  nichts  davon  berichtet.  Im  kriege  werden  schlach- 
ten geschlagen  worden  sein.  Wir  haben  die  mitteilung  von  dreien 
überkommen.  An  und  für  sich  lässt  sich  dagegen  nichts  einwen- 
den. Dennoch  aber  wäre  es  denkbar,  dass  die  traditionellen 
schlachten  gerade  erfunden  seien.  Nehmen  wir  diesen  umstand 
vorläufig  an,  so  gilt  es  zu  betrachten,  wie  die  erfundenen  schlach- 
ten sich  zu  einander  verhalten.  Die  erste  am  berge  Gaurus  bei 
Cumae,  die  zweite  bei  Saticula  in  Samnium,  die  dritte  bei  Sues- 
sula in  Campanien. 

89   Die  erste  Zuerst  wirft  sich  die  frage   auf:    warum  verlegte    der  erfinder 

schlacht  am  *^  '-' 

berge  Gaurus.  die  erste  schlacM  in  die  nähe  von  Cumae?  Unmöglich  komite  der 
römische  feldherr  von  dort  aus  den  krieg  zum  schütze  Capua's  gegen 
die  Samniter  eröffnen  wollen.  Wie  kam  er  überhaupt  dahin,  da 
ihn  doch  sein  weg  nach  Capua  führte?  Es  wäre  eine  strategische 
torheit  gewesen,  sich  so  völlig  ausser  fühlung  mit  seinem  collegen 
an  der  grenze  Samniums  zu  setzen.  Die  modernen  historiker  haben 
erkannt,  dass  eine  schlacht  bei  Cumae  jedenfalls  ein  zurückweichen 
der  Römer  von  ihrer  ursprünglichen  Operationsbasis  zwischen  Capua 
und  Teanum  bedinge.  Demgemäss  müssen  die  Römer  vorher  Un- 
glück gehabt  haben,  und  den  Samnitern  gelang  es',  beide  römische 
armeen  von  einander  zu  trennen  und  sie  einzeln  anzufallen.  Von 
allem  .dem  aber  weiss  die  tradition  nichts ;  sie  lässt  Valerius  gleich 
auf  den  berg  Gaurus  zu  marschiren  und  sich  da  lagern.  Haben 
wir  es  nun  mit  einer  erfindung  zu  tun ,  so  vermissen  wir  durchaus 
die  motivirung  eines  so  auffallenden  Vorgehens  der  Römer ;  dieselbe 
müsste  hinzugesetzt  werden,  oder  der  erfinder  hätte  nicht  den 
•  berg  Gaurus  als  Schauplatz  der  kriegseröffnung  wählen  können. 
Das  fehlen  der  motivirung  und  der  nackte  bericht  über  die  schlacht 
am  berge  Gaurus  sind  daher  die  vollgültigsten  beweise  dafür,  dass 
wir  es  hier  mit  einer  historischen  tatsache  zu  tun  haben.  Nach 
dem  „wie?"  der  schlacht  an  solchem  ort  haben  die  amialisten  nie 


I 


dem  ersten  punischen  krieg  aufmerksam,  in  welchem  der  tribun  Q.  Cae- 
dicius  (nach  Cato  bei  Gellius  3.  7)  die  gleiche  rolle  spielt. 
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gefragt;  das  kurz  bemorkte  tactum  ist  dcMi  gleichzeitigen  aufzcich- 
mingen  ointacli  entnoinmen  und  ausgesclimiickt  worden.  Die  gedan- 
kenlosigkeit  der  darsteiler  ist  uns  somit  das  kriterium  der  glaub- 
würdigkeit   für  diese  schlacht  geworden. 

Gelin  wir  nun  zu    der    zweiten    schlacht   in    den    samnitischen9o.  Die  zweite 

Schlacht      bei 

bergen  bei  Saticula  über  ^^").  Wir  sagten  schon,  dass  die  beiden-  Saticuia. 
tat  des  Decius  durchaus  verdächtig  sei;  aber  ebenso  sehr  auch  die 
ernouerung  der  schlacht  am  folgenden  tag.  Diese  erneuerung  und 
aufhebung  der  vorhergehenden  niederlage  durch  einen  glänzenden 
sieg  ist  in  der  römischen  tradition  nichts  ungewöhnliches:  Nach 
der  schlacht  an  der  Alia  und  Roms  Verwüstung  erdichtet  die  tra- 
dition den  rächersieg  des  Camillus ;  nach  der  furchtbaren  niederlage 
bei  Lautulae  im  zweiten  Samniterkrieg '^^)  wird  an  derselben  stelle 
sofort  ein  glänzender  sieg  erfochten;  nach  der  niederlage  in  den 
caudinischen  passen  tritt  sofort  die  revanche  mittelst  eines  sieges 
in  denselben  passen  und  der  erstürmung  Luceria's  nebst  entlassung 
von  7000  Samnitern  unter  dem  joch  ein  ^^^).  Alle  diese  revanchen 
sind  dichtungen  der  römischen  eitelkeit,  welche  in  der  alten  zeit 
eine  nackte  niederlage  nicht  anerkennen  wollte.  Und  so  ist  es 
auch  mit  der  affaire  bei  Saticula.  Allein  man  möchte  fast  geneigt 
sein,  auch  die  anfängliche  niederlage  oder  einschliessung  des  Rö- 
merheers in  einem  gebirgstal  für  sage  oder  vielmehr  für  eine  ver- 
\ielfältigung  des  .Unglücks  in  den  caudinischen  passen  während  des 
zweiten  Samniterkrieges  zu  halten.  Dass  es  auch  diesmal  die 
caudinischen  passe  seien,  sagt  Livius  nicht  aus,  wenngleich  Nie- 
buhr^^^)  es  vermutet. 

Fragen  wir  vor  allem:  wie  ist  Corneliusnach  Saticula  gekom- ^i-  wie  kam 

"  "  Cornelius 

men?  Dass  zwei  consularische  beere  in  Campanien  den  feldzugnaciiSaticuia? 
führten,  während  die  Latiner  und  Herniker  die  sabellischen  bun- 
desgenossen  Samniums  beschäftigten,  ist  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich. Natürlich  sind  daneben  capuanische  hülfstruppen  anzu- 
nehmen, die  den  römischen  armeen  angeschlossen  wurden.  Es  ist 
ferner  wahrscheinlich,  dass  beide  armeen  in  rapport  mit  einander 
zu  stehen  und   zu   handeln   strebten.      Valerius   aber  war  offenbar 


J»")  Livius  7.  34  ff. 

181)  Vgl.  Nitzsch  röm.  ann.  p.  227  ff.;  Collmann  de  Diodori  Siculi 
fontibiis  p.  49  ff.,  dazu  Livius  9.  23  gegen  Diodor  19.  71  ff. 
"*)  Livius  9.  13  und  15.  »«3)  3,  139. 
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zurückgedrängt  worden.  Ob  die  Samniter  das  feste  lager  auf  den 
liöhen  Tifata  noch  inne  hatten,  ist  fraglich,  doch  nicht  unwahr- 
scheinlich; es  ist  das  vielleicht  der  ausgangspunkt  ihrer  strategi- 
schen Operationen  gewesen.  Wie  aber  kam  dann  Cornelius  nach 
Saticula  jenseits  vom  Tifata?  Dürfen  wir  annehmen,  dass  Valerius 
zu  anfang  allein  nach  Campanien  einmarschirte ,  dort  an  die  küste 
gedrängt  wurde,  und  dass  dann  Cornelius  eiligst  ihm  nachzog  und, 
um  die  feinde  von  Valerius  abzuziehen  oder  doch  zu  trennen,  die 
feste  Stellung  auf  dem  Tifata  umging ,  um  so  die  Strasse  in's  innere 
Samnium,  die  von  Saticula  ausging,  zu  gewinnen?  Freilich  war 
Saticula  selbst  samnitisch  und  blieb  es  während  des  krieges-,  immer- 
hin aber  konnten  die  Samniter  einen  einfall  in  ihr  eigenes  gebiet 
nicht  gleichgültig  ansehen.  So  würde  sich  die  Stellung  des  Corne- 
lius erklären  lassen,  freilich  mit  Voraussetzung  der  wirklichen  mo- 
tive  für  die  schlacht  am  berge  Gaurus.  Diese  aber  haben  die 
annalisten  nicht  erwogen;  folglich  konnten  sie  Cornelius  d esshalb 
nicht  nach  Saticula  marschiren  lassen.  Auch  hier  also  haben  wir 
ein  unverständiges  copiren  älterer  berichte  vor  uns. 
^^  sdiiacht- **  Freilich  kann  die  strategik  des  Cornelius   gänzlich  unabhängig 

berichts.  ^^^^  ^^j.  gdiiacht  am  Gaurus,  nur  als  ein  versuchter  einfall  in 
Samnium  hinein  nach  art  der  späteren  historischen,  erdacht  worden 
sein.  Wir  können  schwerlich  etwas  dem  entgegnen.  Wo  ist  die 
grenze  der  kritik?  Wo  fängt  die  hyperkritik  .an?  Nur  muss 
Cornelius  irgendwo  thätig  gewesen  sein;  und  der  plan,  den  süd- 
feldzug  von  zwei  selten,  diesseits  und  jenseits  von  Capua,  zu  eröff- 
nen, oder  andrerseits  der  versuch,  die  läge  des  Valerius  durch 
einen  einfall  in  feindesgebiet  zu  erleichtern:  beides  ist  wol  und 
verständig  gedacht,  beides  entspricht  der  klugen  berechnung  der 
Römer.  Da  nun  aber  die  annalisten  einen  solchen  plan  in  keiner 
weise  verstanden  oder  auch  klar  gemacht  haben,  dennoch  aber  tat- 
sachen  berichten,  welche  auf  solchen  plan  schliessen  lassen,  so  scheint 
es  mir  gerechtfertigt,  die  tatsachen  selbst  auf  ältere  und  echtere  be- 
richte zurückzuführen,  d.  h.  ihnen  historische  gewähr  zuzugesteheji. 
Freilich  lässt  sich  nichts  versichern ;  doch  scheint  mii'  eine  conservati- 
vere  kritik,  bei  völligem  mangel  jeder  klaren  grenze,  einer  destructi- 
veren  vorzuziehen  zu  sein.  Ich  also  halte  fest  an  der  tatsaclie,  dass  Cor- 
nelius in  der  nähe  von  Saticula  beim  eindiingcn  in  das  bcrgland  eine 
niederlage,  nichtlnur  eine  folgenlose  Umstellung,  erlitten  habe.  Und  die- 
ser umstand  dient  dann  dazu,  den  dritten  schhachtbericht  zu  erläutern. 


I 


Cup.  IV.]  Der  erste  Samniterkriog.  145 

Die  dritte  schlacht  fiiulet  der  tradition  nach  bei  Suessula  statt. '-^^vi^^^'^V".'^ 
Es  ist  zuj^leieh  die  letzte  sehlaclit  dieses  kneü;es.  Eine  letzte  schlacht  Suessuia. 
in  den  berichten  hat  desswegen  gewöhnlich  mehr  historische  gewähr 
als  die  übrigen,  weil  der  krieg  doch  einmal  ein  ende  gehabt  hat 
und  dies  dui'ch  eine  entscheidende  schlacht  in  alter  zeit  herbeige- 
führt zu  werden  pflegte.  Eine  solche  endschlacht  hinzuzudichten 
wäre  schwerer  als  eine  frühere,  denn  über  das  ende  des  krieges 
sind  jedenfalls  aufzeichnungen  vorhanden  gewesen.  Und  wenn  auch 
Diodor  hierüber  gar  nichts  sagt,  so  kann  man  wol  als  analogie 
den  Latinerkrieg  heranziehen,  von  dessen  schlachten  nur  die  letzte 
des  Jahres  414/340  bei  Livius,  die  schlacht  bei  Trifanum,  von  Diodor 
vermerkt    ist  ^^^).      Lässt    sich    aber    vom    (luellenstandpunkt    aus  9^.  Recon- 

^  struction  der 

nichts  stichhaltiges  gegen  die  echtheit  der  schlacht  bei  Suessula  tatsachen. 
einwenden,  so  noch  weniger  vom  historisch  -  politischen  aus.  Wir 
haben  zwei  schlachten  kennen  gelernt,  eine  erfolgreiche  und  eine 
verlorene  von  selten  der  Römer.  Damit  konnte  der  krieg  nicht 
enden;  es  fehlte  die  entscheidung.  Nach  der  tradition  wird  die 
diitte  schlacht  allein  von  Valerius  ausgefochten.  Wo  aber  bleibt  das 
geschlagene  beer  des  Cornelius?  Er  musste  vor  allem  einen 
Stützpunkt  suchen.  Capua  wäre  der  beste  gewesen ;  allein  die  Sam- 
iiiter  werden  ihm  nicht  den  weg  dahin  offen  gelassen  haben.  So 
scheint  es  gegen  Südwesten  gedrängt  sich  nach  Suessula  hineinge- 
worfen zu  haben,  wohin  ihm  die  Samniter  folgten.  Nach  der  tra- 
dition sammelt  sich  vor  dieser  Stadt  ein  gewaltiges  Samniterheer ; 
die  Suessulaner  schicken  boten  nach  Capua,  unterstützmig  zu  erfle- 
hen ;  von  dort  erfährt  es  Valerius  und  eilt  herbei.  Das  ist  sehr 
sachgemäss  ersonnen.  Nur  war  es  wol  Cornelius,  welcher  die 
boten  sandte.  Es  ist  auch  wahrscheinlich,  dass  das  geschlagene 
Samniterheer  vom  berge  Gaurus  sich  gleichfalls  nach  Suessula  zog, 
so  dass  sich  dort  nun  Römer  und  Samniter  aequo  Marte  gegenüber- 
standen. 

Und  so  glaube  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben ,  dass  ^s.  pie  ereig- 

o  7  nisse  im 

die  tatsache  der  drei   traditionellen    zusammentreffen   zwischen  Rö-    kriegs.jahr 

411/343. 

mern    und    Samniteni    zugleich    mit    den   berichteten    erfolgen  ^^^) 


^^)  Dieser  lässt  sie  bei  Sinuessa  stattfinden,  was  nach  Livius  8.  11. 
11  dicht  bei  Trifanum  gelegen  haben  muss. 

186)  Dem  erstmaligen  der  schlacht  bei  Saticula. 
Claaon,  röm.  geacb.   II.  10 
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historisch  glaubwüi'dig  sei.  Damit  haben  wir  das  gerippe  der 
kriegsereignisse  auf  dem  südlicheren  Schauplatz  zusammengesetzt. 
Was  den  feldzug  der  eidgenossen  gegen  die  Sabeller  betrifft,  so 
steht  nur  die  nackte  tatsache  fest,  ohne  dass  wir  auch  das  ge- 
ringste über  den  erfolg  wüssten.  Vielleicht  war  es  ihre  aufgäbe, 
die  Sabeller  zu  beschäftigen  und  in  schach  zu  halten,  damit  diese 
den  Samnitern  keinen  zuzug  leisten  könnten.  Auf  eroberungen  in 
jener  gegend  komite  es  ja  nicht  abgesehen  sein  ^^^). 
96.  Die  fort-  Allein  uach  der  tradition  ist  mit  dem  jähre  411/343  der  krieg 

Setzung  des 

krieges.  nicht  beendet.  Das  ganze  jähr  412/342  geht  tatenlos  vorbei,  und 
die  ereignislosigkeit  wird  durch  den  militäraufstand  ausgefüllt.  Erst 
im  jähre  413/341  rückt  ein  römisches  beer  von  neuem  in  das 
samnitische  gebiet  ein  und  zwingt  endlich  die  Samniter  zum  frie- 
den. Niebuhr  freilich  ^^^)  nimmt  an,  dass  die  Samniter  noch  im 
jähre  411/343  streifzüge  durch  Campanien  bis  in  die  nähe  von 
Suessa  Aurunca  gemacht  hätten.  Er  beruft  sich  dazu  auf  Li- 
vius  ^^^),  nach  welchem  die  Suessaner  und  Campaner  zum  schluss 
des  Jahres  um  römische  besatzungen  gegen  die  samnitischen  einfalle 
bitten.  Streifzüge  bis  Suessa  nun  wären  in  hohem  grade  auffallend, 
wenn  die  Römer  Campanien  besetzt  hielten.  Man  muss  wol  mit 
Sigonius  „Suessulanorumque"  lesen  ^^^).  Suessula  war  während  des 
krieges  schon  bedroht  worden;  da  ist  es  denn  bei  seiner  läge  un- 
fern der  grenze  sehr  begreiflich,  dass  es  schütz  und  besatzung 
erbittet.  Niebuhrs  Schlüsse  also  aus  jenem  bericht  auf  die  völlige 
ungebrochenheit  der  Samniter  sind  demgemäss  untunlich. 
^besSzun'^^S'  Allein  es  fragt  sich  noch,  ob  denn  der  bericht  über  jene  bitte 

Suessula  und  ^^  bcsatzung  vou  sciteu  Capua's  und  Suessula's  wh-klich  historisch 
ist.  Mir  scheint  dies  sehr  zweifelhaft  zu  sein.  Die  darstellung  des 
Livius  setzt  eine  völlige  abhängigkeit  der  städte  von  Rom  voraus. 
Dem  aber  ist  bekanntlich  nicht  so  •,  ein  foedus  aequum  verband  die 
Städte.  Nun  will  mir  scheinen,  als  sei  diese  bitte  um  besatzung 
nur  dafür  da,  um  die  in  jenen  beiden  Städten  sich  aussphmende 
traditionelle  militärverschwörung  einzuleiten.  Sie  allein  ja  ist  der 
inhalt  der  folgenden  capitel  des  7ten  buches^^^).      Die  verschwö- 


386)  Vgl.  §  83.  "')  3.  145.  188)  7.  38.  4. 

>8ö)  Madvig  in  der  ausg.  des  Livius  im  krit.  apparat  billigt  die  les- 
art  auch. 

190)  Ygi  ^|j^2u  die  parallelen  berichte  des  Dionys  15.  III  u.  des  Ap- 
pian  Samnitica  1;  über  ihre  Verwandtschaft  mit  Livius  oben  buch  8  §20  ff. 
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lung  selbst  aber  in  der  livianisclieii  darstelliinp;  ist  weiter  niclits 
als  ein  (b-aiuatisclies  bikl  zur  verlierrlicbuiijj;  des  einzigen  Valerius 
("orvus,  des  beiden  und  volkstVeundes.  Dass  sie  aber  in  dieser 
scbilderung  g  a  r  k  e  i  n  e  n  ansprueb  auf  bistoriscbc  glaubwiirdigkeit 
niaoben  kann,  -gebt  aus  dem  seblusseapiteP^^)  des  bucbes  liervor. 
Da  giebt  Livius  nacb  einer  andren  (ßielle  ein  ganz  antkes  bild  des 
aufstands,  der  niclit  in  Campanien,  sondern  in  llom  selbst  aus- 
bracb*^-);  er  fügt  zum  scbluss  binzu,  es  stünde  überbaupt  nacb 
den  „alten''  (anti(iui)  autoren  nicbts  fest,  als  dass  ein  aufstand 
stattgefunden  und  ^^ieder  beigelegt  worden  sei.  Somit  ist  der  livia- 
niscbe  Ursprung  desselben  in  Campanien  durcbaus  apokrypb  ^^^), 
damit  aber  zugleicb  aucb  die  angäbe  über  die  in  Campanien  zurück- 
gelassenen besatzungen. 

Die  Niebubrscben    Vermutungen    von   samnitisclien    incursionen  98.  NiebuUr 

^  über  dia 

im  jabre  411/343  nacb  den  scblacbten  sind  also  unbaltbar.  Weiter  Latiner. 
aber  ist  Niebubr^^^),  und  wie  er  aucb  C.  Peter  ^^^),  der  ansieht, 
dass  im  folgenden  jähre  der  obcrbefel  der  bundestruppen  bei  den 
Latinern  gewesen  sei  und  diese  mit  den  Römern  vereint  den  krieg 
gegen  Samnium  fortgesetzt  hätten.  Niebuhr  hält  ausserdem  dafür, 
dass  die  Römer  durch  den  militäraufstand  von  dem  tätigen  eingrei- 
fen abgehalten  worden  seien.  Wir  sahen  jedoch,  dass  jener  auf- 
stand nach  den  ältesten  autoren  mit  dem  beere  nichts  zu  tun 
hatte,  da  er  in  Rom  ausbrach.  Den  bauptgrund  nun  für  die  an- 
nähme, dass  die  Latiner  in  dem  jähre  412/342  den  krieg  leiteten, 
schöpfen  die  genannten  gelehrten  daraus,  dass  eben  nichts  über 
die  fortsetzung  des  krieges  in  diesem  jähre  berichtet  wird,  indem 
die  Römer  sich  für  die  taten  der  Latiner  nicht  interessirt  hätten. 
Doch  haben  sie  den  krieg  der  Latiner  im  Vorjahre  gegen  die 
Paeligner  vermerkt.  Man  müsste  wenigstens  eine  ähnliche  kurze 
notiz  über  die  kriegführung  im  jabre  412/342  erwarten.  Der 
grund  für  die  auslassung  jeder  angäbe  über  den  krieg  muss  also 
anderswo  liegen. 


"»)  Cap.  42. 

"2)  Dass  diese  quelle    wol  entweder  Fabius  Pictor   oder    Calpurnius 
Piso  ist,  darüber  vgl.  buch  8  §  28  u.  29. 

'"8)  Livius'  quelle  hierzu   ist  Valerius  Antias;    vgl,  buch  8  cap.  II  u. 
buch  10  §  11.  'ö4)  3.  145.  '^^)  Rom.  gescb.  1.  230  ff. 
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tfon^übe^den  Nachdem  Livius  das  ganze  jähr  412/342   mit   dem  militärauf- 

^Iismi""  stand  hingehen  lässt  —  an  und  für  sich  schon  höchst  unglaublich 
—  heisst  es  am  schluss  des  7ten  buches,  dass  die  künde  dieses 
aufstandes  und  des  noch  schwebenden  krieges  gegen  Samnium  die 
Privernaten  und  Antiaten  zum  einfallen  in  eidgenössisches  gebiet, 
gegen  Setia  iind  Norba  bewogen  hätte.  Es  sind  das  die  beiden 
kriege,  deren  ersten  wir  als  erfunden  schon  zurückgewiesen 
haben  ^^^),  den  zweiten  als  gleichfalls  verdächtig  bezeichneten  ^^^) 
und  beweisen  werden.  Nun  aber  sahen  wir,  dass  eben  von  diesem 
Schlussabschnitt  des  7ten  buches  an  Livius  einen  quellenwechsel 
vornimmt,  d.  h.  den  bisher  ^^^)  gebrauchten  Valerius  Antias  gegen 
Licinius  Macer  vertauscht  *^^),  welcher  letztere  dann  im  8.  buche 
der  darstellung  des  Sabinerkrieges  zu  gründe  liegt.  —  Kaum  sind 
nach  Livius  ^^^)  nun  die  Privernaten  und  Antiaten  im  neuen  jähre 
413/341  in  ihre  schranken  zui-ückgewiesen ,  als  der  Samniterkrieg 
wieder  aufgenommen  wird.  Nur  der  eine  consul,  L.  Aemilius  Ma- 
mercus,  führt  den  Imeg  und  dringt  verwüstend  in  Samnium  ein, 
ohne  dass  er  auf  einen  feind  stösst;  vielmehr  beeilt  sich  dieser 
^^^'  ^ik"^  friedensan erbietungen  zu  machen.     Es  ist  auffallend,  dass  die  quel- 

derselben.  ^  '  ^ 

len  von  keiner  eigentlichen  tat  des  Aemilius  zu  reden  wissen ; 
ganz  allgemein  wird  durch  seinen  einfall  nur  der  frieden  motivü't. 
Niebuhr  2^^)  wundert  sich,  dass  nur  ein  consularisches  beer  solchen 
erfolg  gehabt  habe ,  und  vermutet ,  dass  die  samnitische  heeresmacht 
anderswo  beschäftigt  worden  sei.  Aber  mit  welchem  rechte  ?  Warum 
sollte  nicht  auch  hier  die  tätigkeit  des  andern  consuls  C.  Plautius  — 
der  freiüch  nach  Livius  gegen  Privernum  und  Antium  operirt,  aber 
ohne  alle  historische  gewähr  —  erwähnt  worden  sein?  Warum 
nicht  auch  die  der  eidgenossen?  Demi  nur  diese  hätten  es  sein 
können,  welche  die  armeen  Samniums  so  sehr  in  schach  hielten, 
dass  Aemilius  ungehindert  seinen  einfall  machen  komite.  Es  ist 
bei  diesen  berichten  so  vieles  unbegreiflich,  vor  allem,  dass  die 
Samnitcr  wälu^end  des  ganzen  jahres  412/342  gar  keinen  angriff 
auf  Campanien  gemacht  haben  sollen,  ja  dass  die  tradition  sie 
nicht  wie  die  Privernaten  und  Antiaten  den  aufstand  benutzen  lässt. 
Endlich  aber  wissen  wir  nicht  einmal,   ob  Antias   den   schluss   des 


'96)  Buch  6.  cap.  IV.  i^^)  §  103.  »9»)  Bis  cap.  42  excl. 

"»)  Vgl.  buch  8  cap.  1  und  II  am   schluss.  200)  3,  1. 

2«i)  3.  145. 
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krioges  ebenso  bericlitet  liat  wie  Macer;  wir  wissen  niclit,  ob  cr- 
sterer  von  den  rrivernaten-  und  Antiatcn- einfallen  erzählt  hat. 
Kbenso  auftallend  ist,  dass  die  triuniphalfasten  gar  nichts  von  einem 
triuniph  des  Jahres  413/341  berichten,  während  sie  doch  sonst  an 
erdichteten  triumphen  so  reich  sind.  Was  ist  aus  diesem  wüst  und 
zugleich  aus  diesem  mangel  an  historischen  berichten  zu  machen? 

Dass  ein  friede  einmal  geschlossen  sein  muss,  steht  fest;  und  101.  Der 
die  bedingungen  des  friedens,  welche  Livius^^^)  nach  Macer  refe- 
rirt ,  sind  wol  höchst  wahrscheinlich  treu  wiedergegeben.  Die  frie- 
densbedingungen  sind  für  die  eidgenosscn  durchaus  nicht  übermäs- 
sig ruhmvoll.  Samniter-  und  eidgenossen  teilen  sich  in  das  zu  an- 
fang  des  krieges  vorgefundene  streitobjcct;  jene  verpflichten  sich, 
die  Campaner  unbelästigt  zu  lassen,  diese  begeben  sich  jedes  ein- 
spruchsrechts  in  Sachen  des  Verfahrens  der  Samniter  gegen  die  Si- 
diciner,  bez.*  die  ausonischen  Völkerschaften ,  d.h.  wol  so  viel,  dass 
den  Samnitern  die  besitznahm e  der  ostvolskischen  und  ausonischen 
gebiete  bis  an  den  Liris  garantirt  wurde.  Das  ist  ein  frieden,  der 
ein  grosses  kriegsübergewicht  der  eidgenossen  über  die  Samniter 
und  Sabeller  durchaus  nicht  rechtfertigt.  Zwar  sagten  wir  oben 
schon  ^^^^),  dass  es  noch  nicht  im  römischen  plane  gelegen  hätte, 
jetzt  schon  Samnium  endgültig  zu  demütigen,  dass  vielmehr  nur 
ein  gewisses  übergewicht  im  Süden  von  Latium  erworben  werden 
sollte,  welches  dieses  im  bevorstehenden  kriege  sollte  unterdrücken 
helfen.  Dennoch  aber  würden  die  Römer  und  ihre  verbündeten 
sich  nicht  haben  die  ausonischen  gegenden  entgehen  lassen,  wenn 
der  Samniterkrieg  so  günstig  für  sie  ausgefallen  wäre.  Freilich 
ein  neues  bündnis  'mit  Samnium  sicherte  ihnen  auch  so  schon  ruhe 
von  dieser  seitc. 

Wie  dem  auch  sei:  der  frieden  berechtigt  in  keiner  weise  zur  102.  Schlüsse 

aus  d.  frieden 

annähme,  dass  die  eidgenossen,  vor  allem  die  Römer,  wesentlich  auf  den  kneg. 
im  vorteil  gewesen  seien.  Ja,  der  friede  setzt  einen  zustand  bei- 
der mächte  voraus,  wie  wir  ihn  etwa  nach  der  schlacht  bei  Sues- 
sula  anzunehmen  haben:  je  ein  sieg  auf  beiden  selten  mit  einer 
di-itten  wer  weiss  ob  ganz  zweifellosen,  vielleicht  beiderseits  sehr 
blutigen  endschlacht,  welche  die  Verhältnisse  so  stellte,  dass  zwar 
Rom   wol   im  vorteil,    allein  durch  Verluste   ebenso    zur  beilegung 


a"2)  8. 1.  8  ff.  203)  §  79, 
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des  kämpfe s  bereit  war  wie  Samiiiiim.     War  nun   das  der  zustand 
schon    am    ende    des    kriegsjahres    411/343,    was    rauss   dann   bis 
413/341    geschehen    sein,    wenn   die    Sachlage    eine    ganz   gleiche 
bUeb?     Ich  komme  zu  dem    schluss,    dessen    gutheissung   und   an- 
nähme   freilich  dem    einzelnen   überlassen  bleibt,    dass   der  frieden 
schon  im  jähre   411/343  abgeschlossen   wurde,    dass  aber  die    zu 
jeder  entstellung  geneigten  späteren  annalisten,  um  den  traditionel- 
len militäraufstand   zu  motiviren  und    mit  Campanien    zusammenzu- 
bringen, den  frieden  hinausschoben,  damit  die  römischen  besatzun- 
gen   in  Capua   und  Suessula   durch  den  noch  fortdauernden  Samni- 
terkrieg erklärt  werden  könnten  ^^*).     Mit-  dem  aufstand  füllten  sie 
dann  das  folgejahr  412/342  aus.     Um  aber  endlich  auch  den  Sam- 
niterkrieg  zu   absolviren,   Hessen  sie   denselben   im  jähre  413/311 
von  neuem  angehen  und  sofort  beendet  werden.     Diese  hinausdati- 
rung  des  endgültigen  friedens  mag  auch  darin  einen  'grund   haben, 
dass   die   jähre   412/342  und  413/341    der  ereignisse  oder   wenig- 
stens der  berichte  über  solche  entbehrten  und  also  zu  irgend  einer 
füllung    anreizten.      Andrerseits    lud    der    im    jähre   414/340   aus- 
brechende Latinerkrieg  dazu  ein,    denselben  in  irgend  einer  weise 
mit  dem  vorhergehenden  Samniterkrieg   in  Verbindung   zu   bringen, 
so  dass   die  fortsetzung   des  krieges  von  selten  der  Latiner   gegen 
die  Samniter,  nun  die  verbündeten  der  Römer,  den  ersten  anstoss 
zu  den  folgenden  ereignissen  gebe.      Das   alles   aber  fehlte,   wenn 
der  friede  schon  zum  jähre  411/343  berichtet  worden  wäre.     End- 
lich kann  man  hier  wol  in  gleicher  weise  wie  für  den  traditionel- 
len Latinerkrieg  eine  fasten- Unsicherheit  oder  Verschiebung  in  den 
verschiedenen   quellen   annehmen,    in  folge    dessen    derselbe  krieg 
scheinbar  in  zwei  verschiedenen  jähren    statt   fand.      Und   wie   wir 
beim  Latinerkrieg  eine  derartige  Verschiebung  um  zwei  jähre  b  eob- 
achten  werden,    so  sehen   wir  in  gleicher   weise   auch  hier  gerade 
eine  hinausziehung  des  krieges  um  zwei  jähre  über  den  eigentlichen 
endpunkt  hinaus  ^^^). 
los.Derkrieg  ^jj,  habcu  uus  uoch  mit  dem  krieg  gegen    Antium   aus    dem 

mit  Antium.  o    <=>   o 

jähre  413/341  zu  beschäftigen.  Wir  sahen,  dass  er  mit  dem  rein 
fingirten  Privernatenkrieg  zusammensteht  und  von  demselben  consul 
C.  Plautius  geführt  wird.  Beide  städte  sollen  gesonderte  Unter- 
nehmungen   gegen    die    südlichsten    latinischen    colonicn    Satricuni, 


204)  Vgl.  buch  10  §  7,  8.  206)  Vgl.  dazu  buch  11    §  68. 
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Norba  luid  Setia  ausgeführt  haben,  die  aber  im  falle  historischer 
Wahrheit  gewiss  nach  geniciuschaft lieber  Verabredung  geschehen 
wai'en.  Wir  haben  gesehen  ^^•^),  dass  die  Privernatenkriege  ein 
Vorrecht  der  Plautier  ausmachten,  dass  dieser  wie  der  frülierc  nur 
Wiederholungen  des  späteren  aus  dem  jahi'C  425/329  seien.  Das 
aber  wirft  schcui  ein  sehr  bedenkliches  licht  auf  den  gleichzeitigen 
und  gleichfalls  volskischen  krieg  mit  Antium  unter  derselben  Ober- 
leitung. Noch  mehr!  Nachdem  die  Antiaten  gründlich  auf's  haupt 
geschlagen  und  ihr  gebiet  bis  an's  meer  verwüstet  ist,  stehen  sie 
sofort  im  folgenden  jähre  414/340  vereint  mit  den  Latinern  im 
krieg  gegen  Rom.  Ferner  wird  zu  demselben  jähre  gleichfalls  ein 
eiiifall  der  Antiaten  in  die  römischen  besitzungen  um  Ostia,  Ardea  und 
in  der  landschaft  Solonium  berichtet.  Endlich  dreht  sich  der  Imeg 
von  413/341  wieder  um  Satricum,  die  Stadt,  um  welche  so  viele  fingir- 
tcn  ki'iege  vor  der  licinischen  gesetzgebung  stattlinden 2^')  und  welche 
erst  im  jähre  408/346  latinisch  colonisirt  war  ^^^).  Der  kriegsbericht 
geht  von  der  falschen  anschauung  aus,  Satricum  sei  eine  rein 
römische  colonie  gewesen;  sonst  wäre  ein  kriegszug  der  Antiaten, 
die  sich  unmittelbar  nachher  mit  den  Latinern  gegen  die  Römer 
verbünden,  gegen  die  colonie  nicht  denltbar.  Dadurch  aber  ver- 
liert der  bericht  alle  glaubwürdigkeit  und  ist  wol  wie  der  Priver- 
natenkrieg  plautinischer  familieneitelkeit  zu  verdanken,  wenn  nicht 
die  Widmung  der  erbeuteten  waffen  an  die  göttin  Lua,  die  sonst  erst 
in  (Jer  späten  zeit,  im  jähre  585/169,  vorkommt  ^^^),  als  ein 
erdichteter  praecedenzfall  gelegenheit  zu  einer  weiteren  kriegs- 
erdichtung  gab.  Kurz,  wir  halten  dafür,  den  Antiaten-  wie  den 
Privernatenkrieg  aus  der  geschichte  streichen  zu  müssen. 

Glaubwürdig  dagegen  erscheint  der  bericht  bei  Livius^^^),  dass  lo*-  Faieni. 
in  folge  des  römischen  sieges  bei  Suessula  die  Falisker,  welche 
bis  dahin  nui'  in  Waffenruhe  (indutiae)  mit  den  Römern  gestanden 
hätten,  nun  ein  bündnis  mit  denselben  hätten  schliessen  wollen. 
Livius  sagt  nicht,  ob  das  bündnis  ihnen  gewährt  worden  sei,  doch 
ist  es  wahrscheüilich,  da  sie  vor  461/293  sich  Roms  feinden  nicht 
anschliessen^^^). 


3°«)  Buch  6  cap.  IV.  297)  Vgl.  buch  2  cap.  n. 

a«8)  Vgl.  buch  6  cap.  IV. 

209)  Livius  45.  33;  vgl.  auch  Becker -Marquardt  4.23. 
«»«)  7.  38.  1.  2»)  Vgl.  buch  6  §  80. 
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s?mcti^r**der  Nachdem    wir  nun   aus    dem    traditionellen    conglomerat    von 

ganzenkriegs-  ^wahrheit  uud  dichtuug  erstere  stückweise  herausgesucht  haben,  kön- 

geschichte.  ^  °  ' 

nen  wir  nun  dran  denken,  aus  den  disiectis  membris  ein  neues 
ganzes  zu  schaffen  und  dadurch  einen  einblick  auch  in  die  strate- 
gischen momente  des  feldzugs  zu  gewinnen. 

^^^esSichtr  Nachdem  in  folge    der  coalition  von  Capua  mit   den  eidgenos- 

sen  der  krieg  zwischen  letzteren  und  Samnium  erklärt  worden  war, 
teilten  sich  jene  der  art  in  die  aufgäbe,  dass  den  Latinern  und 
Hernikern  die  östlichen  verbündeten  der  Samniter,  die  sabellischen 
Marser,  Paeligner,  Marruciner  und  Vestiner^^^)  zufielen  und  zwar  mit 
dem  zweck,  diese  durch  dauernde  kriegszüge  und  angriffe  von  einer 
hülfsleistung  an  die  Samniter  in  Campanien  abzuhalten;  eine  auf- 
gäbe, die  ihnen  völlig  gelungen  zu  sein  scheint.  Die  Römer  dagegen 
hatten  in  Verbindung  mit  den  Campanern  im  Süden  den  feind  über  die 
grenze  zurückzuwerfen,  bezüglich  ihn  zur  nachgiebigkeit  zu  zwingen. 

io7,Der  krieg.  Unter  dicscn    umständen   zog   M.  Valerius    Corvus   mit   einem 

consularischen  beer  von  zwei  legionen  direct  nach  Campanien  hinein, 
während  sein  College  A.  Cornelius  Cossus  mit  ihm  gemeinschaftlich 
operirend  den  feind  im  eigenen  lande  angreifen  sollte.  Die  Sam- 
niter nun,  welche,  wie  es  scheint,  den  berg  Tifata  östlich  von 
Capua  zu  ihrem  strategischen  ausgangspunkt  gewählt  hatten,  war- 
fen sich  zuerst  auf  den  von  nordwesten  herankommenden  Valerius, 
um  ihn  von  Cornelius  abzuschneiden.  Ob  es  zur  schlacht  kam ,  ist 
ungewiss;  doch  steht  fest,  dass  Valerius  von  seiner  Operationsbasis, 
Capua,  abgedrängt,  ja  bis  in  die  nähe  von  Cumae  zurückgeworfen 
wurde,  wo  er  am  berge  Gaurus  sich  verschanzte.  Seine  läge  war 
eine  sehr  bedenkliche,  denn  er  war  gleichweit  von  der  Römerstrasse 
als  von  Cornelius  entfernt.  Cornelius,  Avelcher  vielleicht  seinen 
marsch  etwas  später  begonnen  hatte,  scheint  noch  rechtzeitig  von 
seines  collegen  miserfolg  und  gefahr  gehört  zu  haben.  Sofort  warf 
er  sich  östlich  von  Capua  auf  samnitischcs  gebiet,  umging  den 
berg  Tifata  und  gewann  bei  Saticula  die  hauptstrasse ,  welche  in's 
innere  von  Samnium  führte.  Dieser  kühne  zug  bewog  wahrschein- 
lich die  Samniter,  einige  von  den  truppcn,  welche  Valerius  zurück- 
gedi'ängt  hatten,  von  diesem  ab  und  auf  den  eigenen  grund  und 
boden  zurückzuziehen,  um  Cornehus  am  Vormarsch  zu  hindern. 
Valerius  seinerseits,  vielleicht  verstärkt  durch  die  Cumaner,  benutzte 


2^2)  Vgl.  oben  §  83, 
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diese  gclegenheit,  dem  feind  am  berge  Gauriis  eine  schlacht  anzu- 
bieten, in  der  er  siegreich  war  und  sieh  oftcnbar  wieder  luft  zum 
vormai'seh  auf  Capua  zu  machte.  Inzwisclien  aber  hatten  die  Sam- 
jiiter  die  gefährdete  Strasse  von  Saticula  aus  besetzt  und  erwarte- 
ten den  Vormarsch  des  Cornelius.  Dieser  drang  in  die  berge  ein, 
wurde  aber  auf  ungünstigem  tcrrain  angegriffen  und  wahrscheinlich 
ganz  aus  seiner  position  zurückgeworfen,  so  dass  er  sich  gezwun- 
gen sah,  nach  Campanien  zurück  zu  weichen.  Allein  die  Sam- 
niter  folgten  ihm  auf  dem  fusse,  schnitten  ihm  die  Strasse  nach 
Capua  wol  vom  berge  Tifata  aus  ab  und  zwangen  ihn,  sich 
südlicher  nach  Suessula  zu  wenden.  Hier  scheint  er  dann  von  den 
Sanmitern  belagert  worden  zu  sein,  bis  er  Valerius  von  seiner  dro- 
henden läge  benachrichtigt  hatte.  Dieser  eilte  heran,  vereinigte 
sich  mit  ihm,  und  beide  lieferten  dann  den  gleichfalls  vereinigten 
Saraniterheeren  vom  berge  Gaurus  und  den  bergen  bei  Saticula 
eine  dritte  schlacht,  deren  ausgang,  wenngleich  für  die  Römer  im 
allgemeinen  günstig,  diese  dennoch  wie  auch  die  Samniter  zum 
frieden  geneigt  machte.- 

Der  fi-ieden,   welcher  natürlich  von  der  eidgenossenschaft  und    los.  Der 

frieden. 

Capua  einerseits,  den  Samnitern  und  Sabellern  andrerseits  noch  im 
selben  jahi-e  abgeschlossen  wurde,  stellte  im  allgemeinen  den  Status 
quo  vor  dem  kriege  her.  Von  landabtretung  war  nicht  die  rede. 
Die  Samniter  erkannten  die  coalition  zwischen  den  eidgenossen 
und  Capua  an;  die  eidgenossen  ihrerseits  begaben  sich  jedes  ein- 
spruchsrechtes  gegen  samnitische  kriegsverwickelungen  mit  den  Sidi- 
cinern;  oder,  wie  wir  oben  ausfülirten:  Campanien  blieb  ungestört 
in  seinem  anschluss  -  Verhältnis  an  die  eidgenossenschaft;  den  Sam- 
nitern wui'de  es  ganz  überlassen,  mit  den  östlicheren  Ausonern  bis 
an  den  Liris  nach  belieben  zu  handeln..  Zwischen  den  hauptcon- 
trahenten  selbst  aber  wui'de  ein  schütz-  und  trutzbündnis ,  wie  es 
früher  bestanden  hatte,  wieder  hergestellt.  Die  von  Livius  ^ ^ ^) 
nach  Macer  zugefügte  notiz,  dass  die  Samniter  während  der  frie- 
denspraeliminarien  den  römischen  truppensold  auf  ein  jähr  und 
getreide  auf  3  monate  hätten  liefern  müssen,  scheint  mir  durchaus 
nur  ein  zusatz  nationaler  eitelkeit  zu  sein,  um  es  recht  augen- 
scheinlich zu  machen,  dass  die  Samniter  die  eigentlichen  besiegten 


>")  8.  2.  4. 
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seien;  ein  umstand,  der  aus  den  übrigen  friedensbedingungen  nicht 
ersichtlich  ist. 

Beide  feldherrn  triumphirten  bei  ihrer  rückkehr  nach  Rom, 
Valerius  am  22.  Septemper,  Cornelius  am  folgenden  tage^^*). 

^^tiaSiTf^-^'  ^^^  hatte  seinen  zweck   bisher  glücklich   erreicht:    es   hatte 

suitat.      Samnium  durch   ein   neues  bündnis  an   sich  gekettet,    Capua   und 

Campaiüen  sich  verpflichtet;  es  konnte  nun  mit  ruhe  der  weiteren 

entwickelung  entgegensehen,    die  nach  zweijähriger  ruhe   einen  für 

Rom  wie  es  scheint  keineswegs  leichten  krieg  herbeiführte. 

110.  Faieriiu.  ^ji-  haben  schon   gesehen  2^^),    dass   im  jähre  411/343   die 

Falisker  sich  enger  an  Rom  mittelst  eines  bündnisses  anschlössen. 

Ebenso  sandten  nach  Livius  ^^^)  die  Karthager  auf  die  nach- 
richt  des  römischen  erfolges  noch  im  selben  jähre  eine  gratulations- 
gesandtschaft  mit  einem  weihgeschenk ,  bestehend  aus  einer  golde- 
nen kröne  von  25  pfund  gewicht,  nach  Rom,  welches  letztere  in 
der  cella  des  Jupiter  Capitolinus  aufgestellt  wurde  ^  ^ ').  Dadurch 
war  denn  auch  Roms  name  und  autorität  nach  aussen  gewachsen; 
und  der  samen  zu  hegemonie- planen  über  Italien  mag  durch  solche 
ereignisse  gelegt  oder  schon  getrieben  worden  sein. 


EXCÜRS 

über  die  ältesten  römisch  -  karthagischen  hündnisse^is). 

iiLRöcke-  Erst  Ictzt  ist  mir  eine  schrift  in  die  bände  gefallen,    die  ich 

rath  über  die  '' 

bündnisse.  früher  uur  nach  einem  citat  von  Nissen  2^^)  kannte,  nämlich  die 
dissertation  von  P.  J.  Röckerath:  foedera  Romanorum  et  Car- 
thaginiensium  ^^^).     Nissen  selbst  hat    sie   auch   nicht   eingesehen, 


21*)  Livius  7.  38.  3;  fasti  triumph.  Die  datcn  stimmen  auch  mit  dem 
früher  beobachteten  antrittstermin  der  consuln,  welcher  dazumal  in  der 
zweiten  hälftc  des  November  statt  fand;  vgl.  buch  7  §33.  Somit  fallen 
die  triumphe  so  ziemlich  an  das  ende  des  amtsjahres  und  der  ganze  krieg 
hatte  sich  in  den  Sommermonaten  abgespielt.  215)  §  104^ 

216)  7.  38.  2. 

2")  lieber  die  gesandtschaft  vgl.  das  nähere  buch  6  §  106  — 109  und 
unten  §  118.  218)  Eine  ergänzung  zu  §  110  und  buch  6  §96  —  114. 

219)  Flcckoisens  jahrb.  1867:  die  römisch -karthagischen  bündnisse 
p.  321  note  1.  220)  Münster  1860.    74  Seiten  8^*». 
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glaubt  aber,  ilass  nacli  einem  referat  darüber  im  litt.  Centralblatt 
wenig  daraus  gewonnen  werden  kömic;  da  aber  Rückerath  ganz 
Dissens  sätze  vertiebt  und  nicht  ohne  geschick  verficht,  so  hätte 
die  kenntnis  davon  >Jissen  sicherlich  gestützt.  Es  gilt  hier,  Köcke- 
raths  auseinandersetzung,  insofern  sie  neue  gesichtspunkte  vorträgt, 
genau  zu  verfolgen  und  zu  prüfen  ^^^). 

Der  Verfasser  der  genannten  schrift  geht  davon  aus,  dass  er  urteil ^üb°r 
die  einzelnen  quellenautoren  für  seinen  gegenständ  prüft.  In  betreff  p*»'**"**«- 
des  riiilinos  von  Agrigent  kommt  er  zu  dem  schluss,  dass  derselbe 
nach  Polybios'  eigenem  zeugnis  ein  sehr  gewissenhafter  historiker 
gewesen  sei  und  niemals  absichtlich  die  Wahrheit  entstellt  habe. 
Da  derselbe  nun  aber  die  Originalurkunden  über  die  bündnisse,  die 
in  Rom  und  Karthago  waren,  nicht  einsehen  konnte,  so  entging 
ihm  die  kentnis  eines  bündnisses  vor  406/348.  Nach  ihm  hätten 
dann  mittelbar  oder  unmittelbar  die  späteren  autoren,  z.  b.  Diodor 
und  Li^ius,  das  bündnis  von  406/348  als  das  erste  angegeben.  — 
Letztere  hypothese  ist  sehr  ungewiss;  einmal  ist  es  keineswegs 
erwiesen  oder  wahrscheinlich,  dass  Livius'  und  Diodors  angaben 
ursprünglich  aus  Philinos  strömten,  denn  ihre  römischen  quellen 
konnten  ebenso  gut  die  angaben  über  das  erste  bündnis  bei  Fa- 
bius  und  dieser  in  der  urchronik  Roms  gefunden  haben;  andrer- 
seits muss  es  durchaus  auffallen,  dass  Philinos  bei  seinem  regen 
verkehr  mit  den  Karthagern  nicht  von  diesen  irgend  etwas  über 
einen  früheren  vertrag  erfuhr,  oder  dass  die  Karthager  ebenso  wie 
die  Römer  so  völlig  unwissend  über  einen  solchen  gewesen  sein 
sollten  2^2);  und  der  Verfasser  giebt  zu,  dass  auch  in  Karthago 
derartige  vertrage  officiell  aufgezeichnet  wurden  ^^^). 

221)' Noch  sei  erwähnt,  dass  auch  0.  Meltzer:  vorarbeiten  zur  ge- 
schichte  der  Karthager  auf  Sicilien  bis  zum  jähre  415  v.  Chr.  (schulpro- 
gramm  zu  ostern  1869,  Dresden)  p.  7,  an  der  polybianischen  datirung 
des  ersten  Vertrags  zwischen  Rom  und  Karthago,  das  heisst  am  jähre 
245/509,  festhält  und  in  einer  Note  erklärt,  er  kenne  zwar  wol  die  ent- 
gegenstehenden ansichten,  teile  sie  aber  nicht;  vielmehr  beabsichtige  er, 
in  noch  andrer  weise,  wie  E.  Müller  es  getan  habe,  den  beweis  der  echt- 
heit  später  zu  führen.  Mir  ist  eine  derartige  neuere  arbeit  Meltzers  nicht 
bekannt  geworden.  Wenn  er  übrigens  sich  nur  auf  E.  Müllers  Verteidi- 
gung beruft,  so  scheint  es  mir,  als  habe  er  die  arbeit  Nissens  darüber 
vom  jähre  1867  nicht  gekannt;  vielleicht  hat  er  dieselbe  später  zu  gesicht 
bekommen  und  darin  eine  genügende  Unterstützung  seiner  ansieht  zu 
erkennen  geglaubt;  darüber  vgl.  buch  6.  §  96 ff. 

222)  Vgl.  Polyb.  3.  26.  2.  2x3)  p.  21. 
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ii3,ueber  yf   f^jjj^  fort  ^^^)   ZU  erklären,    Polybios   habe   die   römischen 

Polybms    und  ^  ^  '' 

13®  V^\  "/-Urkunden   nicht  notwendigerweise   selbst   gesehen,    jedenfalls  aber 
rung  der-    zucrst    gebraucht     und     den    Inhalt    publicirt ,     worin     ich    ihm 

selben. 

recht  gebe  ^^^" 

Eingehender  bespricht  vf.  ^2^)  die  datirung  der  ersten  Urkunde 
bei  Polybios.  Er  erklärt  es  für  duixhaus  nicht  notwendig,  dass  die 
angeführten  consuln  in  der  Urkunde  gestanden  hätten,  glaubt  es 
vielmehr  nicht,  weil  die  folgenden  bündnisse  des  Polybios  ohne 
ähnliche  datirung  angeführt  seien;  und  Polybios  würde  bei  seiner 
chronologischen  genauigkeit  angaben  darüber  gewiss  nicht  übersehen 
haben.  Bei  bündnissen  der  art  sei  gewöhnlich  nur  der  abschlies- 
sende beamte  genannt;  als  solcher  aber  fungtfe  bei  internationalen 
Verhältnissen  der  fetiale.  Dagegen  sei  die  angäbe  über  die  wei- 
hung  des  capitolinischen  tempels  durch  Horatius  wol  echt  und  ähn- 
lich der  chronologischen  angäbe  zur  dritten  Urkunde,  der  landung 
des  Pyrrhos  in  Italien.  Polybios  nun  habe  sich  in  den  pontifical- 
tafeln  rats  erholt,  wann  die  weihung  des  tempels  stattgefunden, 
und  dort  das  erste  jähr  der  republik  verzeichnet  gelesen.  Zu  die- 
sem aber  seien  in  genannten  tafeln  nicht  alle  traditionellen  con- 
suln notirt  gewesen,  sondern  nur  Brutus  als  Vertreter  der  könige 
und  Horatius  als  weiher  des  tempels;  darauf  habe  Polybius  nach 
ihnen  das  jähr  bestimmt.  —  Gegen  diese  combinationen  lässt  sich 
im  gründe  nichts  einwenden;  sie  sind  geschickt  erdacht,  wenngleich 
sehr  hypothetisch. 
114.  Diechro-  Höron  wir  den  vf.  weiter  ^^'^):     Sowol  beim  gallischen  brande 

nologie  der  ^ 

alten  zeit,  als  dem  dcs  Jahres  544/210  wurde  das  atrium  regium  und  mit 
ihm  die  pontificalchronik  verbrannt.  Beide  male  fand  eine  recon- 
struction  statt;  da  aber  aller  historischer  anhält  fehlte,  so  wurde 
die  zur  bezeichnung  einer  geringeren  summe  t}^ische  zahl  60  als 
ausgangspunkt  gewählt  und  dieselbe  zwischen  je  zwei  einschneidende 
ereignisse  eingeschoben.  Dadurch  erreichte  man  die  zahlen  365, 
305,  245,  185,  125,  65  und  5,  endlich  das  gründungsjahr 
Roms  nach  Fabius  Pictor  bei  anwendung  der  Catonischen  aera. 
Diese  zahlen  stimmen  wirklich  auffallend  mit  den  daten  der  bedeu- 
tendsten   ereignisse  überein,   wie  ein   einblick  in    vfs.  Zeittafel  ^^^) 


224)  p.  16.  225)  Vgl.  auch  buch  6  §  102. 

226)  p.  27  ff.;  39,  43—45.  227)  p.  45  ff.  aas)  p.  49. 
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erweist.  245  nun  als  datuni  der  vertreil)ung  der  könige  wurde 
somit  uucli  das  datum  für  das  erste  bündnis.  —  Es  ist  dies  eine 
geistvolle  und  kühne  chronologisehe  hyi)othese,  die  zwar  jedes 
näheren  beweises  entbehrt,  aber  doch  vom  vf.  durch  das  vorkom- 
men der  zahl  60  auch  in  der  troisch- albanischen  sage  gestützt 
wird.  Letzterer  Zahlenschematismus  hat  freilich  mit  dem  beweis 
für  die  echtheit  der  ersten  Urkunde  und  ihrer  datirung  nichts 
zu  tun. 

Noch  etwas  weiter  müssen  wir  dem  vf.  folgen.      Die   von  Po-  ^^^-  Schlüsse 

^  aus  der  alten 

lybios^^^)  gemachte  bemerkung  über  das  alte  fast  unverständliche  ^l^^^^^^^J 
latein  der  ersten  Urkunde  —  eine  bemerkung,  die  er  nicht  in  Kunden, 
betreff  der  zweiten  mache  —  lasse  nicht  zu,  dass  man  sie  in  das 
jähr  406/348  verlege;  denn  die  zweite  demnach  448/306  fallende 
Urkunde  müsse  wesentlich  die  gleiche  spräche  enthalten  haben,  was 
Polybios  nicht  aussage.  Ausserdem  läge  uns  ja  eine  Scipionenin- 
schrift  etwa  aus  dem  jähre  500/254  vor,  deren  spräche  Polybios 
und  seinen  Zeitgenossen  gewiss  völlig  verständlich  war;  seit 
406/348  aber  könne  die  spräche  sich  nicht  so  verändert  haben, 
dass  dieselbe  aus  letzterem  jähr  für  die  spätere  zeit  so  schwer 
verständlich  gewDrden  sei.  Alles  das  bedmge,  dass  die  erste  Ur- 
kunde viel  älter  sei  und  mit  recht  an  den  anfang  der  republik 
gehöre.  — 

Soweit   der    vf.    hierüber.      Dagegen    habe   ich    zu   erwidern,  n^-  Entgeg- 

°   °  '     nung   auf 

dass  wenn  Polj^bios  nicht  speciell  über  die  altertümliche  spräche  obiges, 
der  zweiten  Urkunde  sich  auslässt,  dies  noch  nicht  einschliesst, 
dass  sie  leicht  verständlich  gewesen  sei;  abgesehen  davon,  dass  man 
bei  der  ältesten  Urkunde  als  der  schwierigsten  vor  allem  eine  erwäh- 
nung  des  umstandes  erwarten  konnte.  Dass  die  spräche  der  ältesten 
Scipioneninschrift  dem  im  7ten  Jahrhundert  schreibenden  Polybios 
und  seinen  Zeitgenossen  ganz  bequem  leserlich  erschienen  wäre, 
ist  noch  nicht  ausgemacht;  eine  etwa  400  jalu^e  ältere  spräche  — 
für  den  fall,  dass  die  erste  Urkunde  aus  dem  jähre  406/348 
stammte  —  aber  möchte  ernstlichere  Schwierigkeiten  bereiten. 
Doch  dies  alles  ist  ja  auf  der  annähme  der  echtheit  jener  ersten 
Urkunde  aufgebaut,  während  wir  sie  aus  sachlichen  gründen  für 
eine  fälschung  aus   sehr  viel  späterer  zeit  halten  müssen,  mittelst 


»")  3.  22. 
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deren  Polybios  selbst  mystificirt  worden  ist;  ein  umstand,  der 
um  so  leichter  zuzugeben  ist,  als  Polybios  sie  wol  kaum  selbst 
gelesen  oder  gesehen  hat,  vielmehr  mit  hülfe  von  römischen 
dolmetschern  ihren  Inhalt  kennen  lernte  ^^^).  Wir  müssen  somit 
alle  beweise  des  vfs,  so  bedeutsam  sie  auch  für  den  fall  der 
echtheit  unsrer  Urkunde  wären,  als  vergebliche  mühe  fallen 
lassen  ^^^). 

rath'über  di^e  Röckerath  fährt  fort  über  die    datirung  der  zweiten  polybiani- 

^kuudeT  sehen  Urkunde  zu  sprechen  ^^^)  und  will  sie  dem  jähre  406/348 
widerlegt,  zuwciseu.  Als  gruud  dafür  giebt  er  an,  dass  die  zweite  Urkunde 
bedingungen  enthalte,  die  für  Rom  weniger  günstig  seien  als  die 
der  ersten.  Da  nun  für  die  zweite  nur  die  wähl  zwischen 
406/348  und  448/406  sei,  in  letzterem  jähre  Rom  aber  in  hohem 
grade  an  macht  und  ansehen  zugenommen  habe,  während  es  in 
ersterem  durch  den  offenen  abfall  der  Latiner  und  die  vielen 
kriege  geschwächt  gewesen  sei,  so  könne  das  weniger  günstige 
bündnis  nur  in  das  jähr  406/348  fallen.  —  Nach  unseren  obigen 
auseinandersetzungen  ist  dies  schon  hinfällig,  da  die  erste  Urkunde 
gefälscht  ist-,  ja  für  die  fälschung  spricht  eben  der  umstand,  dass 
ein  anderthalb  bis  zwei  Jahrhunderte  nach  dem  apokryphen  ersten 
bündnis  abgefasstes  zweites  weniger  günstige  bedingungen  für 
Rom  enthalten  sollte  als  das  erste,  während  doch  Rom  an  gebiet 
und  macht  offenbar  zugenommen  hatte.  Aber  auch  für  das  jähr 
406/348  kann  nicht  ein  günstigeres  bündnis  als  für  448/306 
angenommen  werden,  wie  das  die  erhöhte  bedeutung  Roms 
mit  sich  bringt;  daher  selbst  diese  annähme  die  Wahrschein- 
lichkeit der  fälschung  nur  bestätigt.  Vfs  grund  also,  die  zweite 
Urkunde  in  das  jähr  406/348  zu  verlegen,  ist  hinfällig,  und  ich 
bleibe  bei  der  annähme  stehen,  dass  sie  in  das  jähr  448/306 
gehört  2^^). 

iis.ueberdas  Ausscr    diesen    vertragen    legt    vf.    noch     einen    in    das   jähr 

Jahr  411/313.  a  o  j 

411/343,    dasselbe,   in  welchem    die   gratulationsgesandtschaft   der 
Karthager  nach  Rom  kam^^^);    er  sieht  diesen  als  einen  nachtrag 


230)  Vgl.  buch  6  §  100  ff. 

281)  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  früheren  ausführungeu  gegen 
Nissen;  vgl.  buch  6  §  102  ff.  232)  p.  58  — G2. 

288)  Vgl.  buch  6  §  105  ff.  234)  Vgl.  §  110. 
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zu  (lern  von  406/348  un;  so  auch  käme  die  berechimnpj  des 
Livius  heraus,  der  den  ersten  vertrag  in  das  jähr  400/348,  den 
dritten  in  das  jähr  448/300  legt;  sonst  würde  der  zweite  fehlen. 
Livius  aber  ist  nicht  dieser  meinung,  denn  er  sagt  nichts  von 
einem  bündnis  zum  jähre  411/343.  Im  übrigen  habe  ich  die- 
selbe ansieht  schon  Nissen  gegenüber  bekämpft  2^*^). 

Für  meine  früher  ausgesprochene  ansieht,    dass   auch   an    der  aJJ,y„g^^'er 
zweiten  polybianischen  Urkunde  eine  fälschung  vorgenommen  worden  ^^''kunde"'^ 
sei*^*^),    möchte   ich   noch    weiter    anführen,    dass,    während    den 
Karthagern   nur   Rom  füi-    handel   und    wandel   geöffnet   ist,    nicht 
aber   ein    untergebenes   gebiet  desselben:  den  Römern  ausser  Kar- 
thago auch  Sicilien  als  karthagisches  gebiet,  oder  soweit  es  kartha- 
thagisch  ist,    offen  stehen  soll.     Das  ist  incongruent,  und  den  Rö- 
mern scheint  ein  grösseres  recht  eingeräumt  zu  sein.     Dadurch  ist 
die  von  mir  früher  ausgesprochene  annähme  nicht  ohne  wert.*,  dass 
nämlich  die   notiz  über   Sicilien  aus   ihrem  ursprünglichen  text- Zu- 
sammenhang   mit   der   über  Sardinien  und  Libyen  —  so  dass  alle 
drei   gebiete    den   Römern    verschlossen    waren    —   herausgerissen 
und  neben  das  den  Römern  offenstehende  Karthago  gestellt  wurde, 
um  so  die  erste  landung  der  Römer   auf  Sicilien    zu  einer  berech- 
tigten massregel  zu  machen.     Ich  habe  auch^^*^)    die   angaben  des 
Philinos   und  Servius,   dass   beide   nationen  sich  von  den  gegensei- 
tigen ufern  fernzuhalten,  bezüglich  die  Römer  Sicilien,  die  Kartha- 
ger Italien  zu  meiden  hätten,   wie  Mommsen  mit  dem  vertrag  von 
448/306   in  Verbindung  gebracht.     Nach  meiner  obigen   Umstellung 
m  der  zweiten   Urkunde  stimmt   diese    dem  sinne  nach  mit  Servius 
und    Philinos    ungefähr    überein,    nur    dass    in    der   Urkunde  der 
besuch  der  gegenseitigen  hauptstadt  erlaubt,   dauernde  eroberungen 
aber    auf    römischem    oder    bundesgenössischem     gebiet     verboten 
waren.      Die    angaben    des    Philinos    und   Servius   sind    also    dem 
simie  nach   so  gut  wie  identisch    mit  denen  der   zweiten   Urkunde. 
Dass     Röckerat h  ^'^^)    jenes    bündnis    des     Philinos     zwischen 
475/279   und   490/204,    also  kurz   vor   dem   ausbruch   des    ersten 
punischen  krieges  ansetzt,  weil  sonst  kein  platz  dafür  sei,   das  ist 
nach  obigem  unbegründet. 


"J^)  Vgl.    buch  6    §106  ff.;    den   erkläriingsversuch    für   Livius'    zäh- 
lungsweise ibidem  §  110.  230)  Vgl.  buch  0  §  112.  ^37)  a.  a.  0. 
"»)  A.  a.  0.  p.  23  ff. 
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Jene  gefälschte  fassung  der  zweiten  Urkunde ,  wie  sie 
Polybios  vorlag,  ist  demnach  wol  den  römischen  Politikern  zuzu- 
schreiben ,  welche  in  der  späteren  zeit  das  odium  von  sich 
abwälzen  wollten,  durch  Vertragsbruch  die  punischen  kriege 
verursacht  zu  haben  ^^^).  Polybios  ist  somit  hinter's  licht  geführt 
worden. 


23®)  Gerade    wie   in   betreff  des    ersten  Samniterkrieges ;    vgl.    oben 
§  81.  . 


ZEHNTES   BUCH. 

DTE  ZEIT  ZWISCHEN  DEM  ERSTEN  SAMNITER  -  UND  DEM 

LATINERKRIEG. 


CAP.  I. 
Der  traditionelle  militäraiifstaiul  Ton  413/343. 

Von  der  ansieht   ausgehend,    dass   der  Samniterkrieg ,    wenn- 1- i>ie <3"e"en 

zum  militär- 
gleich   zeitweilig  ruhend,    sich  noch  bis  in  das  jähr   413/341    aus-     aufstand. 

gedehnt    habe  ^),  berichten  Livius^),   Dionys  ^)  und  Appian^)   von 

einem  aufstand   der  römischen   in  Capua  und  andren  campanischen 

Städten    cantonirenden   armee,    welcher   von   411/343   zu   412/342 

vorbereitet  wurde     und    im    letzteren   jähre    zum    ausbrach    kam. 

Die  hauptquellen  über  den   aufstand   —   Livius,    Dionys   und   Ap- 

pian  —  gehen,   wie  wir  dargetan  haben  ^),   auf  eine  und  dieselbe 

quelle,    nämlich  Valerius  Antias,    zurück.     Livius  giebt  die  erzäh- 

lung    am    zusammenliängendsten ,    und    so    referiren    wir    darüber 

nach  ihm: 

Während  die  römischen  trappen    als   schütz   in   den  campani-  2.  Die  tradi- 

tion  nach  Li- 

schen   Städten   den    winter  von   411/343    auf  412/342   zubrachten,  vius'  erster 

Version. 

wurde  durch  den  reichtum  und  die  annehmlichkeit  des  lebens  da- 
selbst in  ihnen  die  begierde  rege ,  sich  durch  einen  handstreich 
in  besitz  jener  Städte  zu  setzen,  die  einwohner  zu  unterdrücken 
und  ihr  eigentum  zu  annectiren.  Während  dessen  trat  der  magi- 
stratswechsel  ein  und  C.  Marcius  Kutilus    erhielt    den  oberbefel   in 


0  Vgl.  buch  9.  §  102.  2)  7.  38  ff. 

')  15  fragni.  III  (3)  ed.  Kiessling. 

*)  Samnit.  1  ,    vgl.  auch  Zonaras   7.  25   und  Aurelius  Victor  de  uir. 
ill.  c.  29.  ß)  Vgl.  buch  8  Cap.  IL 

Clason,  röm.  geach.  II.  11 
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Campanien,    während   sein  College  Q.  Servilius   in  der  Stadt   blieb. 
Ersterer  erfuhr  sofort  bei  seiner  ankunft   in  Campanien  die  gehei- 
men plane  seiner  truppen ,   zog  dieselben   in  das  Sommerlager  zu- 
sammen und    entfernte   durch   allmähliches    entlassen  unter   allerlei 
vorwänden,  wie  hohes  dienstalter,  untauglichkeit,  fourage - comman- 
dos  u.  a. ,    die   unruhigen    elemente  aus  der  armee,    wälirend  der 
andre    consul  sie   in   Rom,    oder  wo    es  sei,    zurückhalten    sollte. 
Allein  die  Verschwörer  merkten  bald  die  absieht   des  consuls,   und 
so  setzte  sich  eine  in  genannter  weise  entfernte  cohorte  bei  Lau- 
tulae  zwischen  dem  gebirge  und  dem  meer   von  Anxur,   dem  spä- 
teren Tarracina ,   fest ,  wo  sie  nun  alle  unter  ähnlichen  umständen 
abcommandirten  sammelten,  nach  Dionys  auch  die  schuldgefangenen 
auf  den  benachbarten  gütern  der  reichen  Römer  los  machten   und 
mit  sich  vereinigten.      Von   dort    zogen  sie   in    grosser   stärke  — 
nach  Appian  gegen  20000  mann  —  in's  Albaner  gebiet  und  schlu- 
gen ein  lager  auf.     Hier  entspann  sich  die  frage,    wer  der  führer 
sein  solle.    In  folge  dessen  überfielen  sie  den  patricier  T.  Quinctius 
auf  seinem    gut  bei  Tusculum    und  zwangen  ihn   unter   androhung 
des  todes,   an  ihre   spitze  zu  treten.     Inzwischen  war  M.  Valerius 
Corvus  zum  dictator  ernannt  worden  und  zog  mit  einem  beere  den 
empörern  entgegen.     Bei    dem  zusammentreffen   der   truppen   aber 
werden  beide  teile  gerührt,  und  Valerius  benutzt  den  moment,  die 
aufrührer  zur  pflicht  zurückzurufen.      Auf  die   bitte   des   Quinctius 
beruft  Valerius  das  volk   nach  vorgehendem   senatusconsult  in  den 
petelinischen    hain,    woselbst   folgende   beschlüsse   gefasst   werden: 
1.  Amnestie  für  die  aufrührer;  eine  lex  sacrata  militaris,  dass  kei- 
ner   gegen   seinen  willen   aus  der   armee   entlassen   werden   dürfe, 
mit  dem  zusatz,    dass   ein    gewesener  kriegstribun   nicht  zum  cen- 
turio  degradirt  werden  dürfe.      Letzteres  wurde  wegen  P.  Salonius 
rogirt,  welcher  bisher  bald  tribun,  bald  centurio  gewesen  war;  die 
aufrührer  nämlich  zürnten  ihm,   weil    er  sich   ihren  planen  wider- 
setzt hatte.     Als  nun  der  senat  sich  dieser  letzten  rogation  wider- 
setzte ,    erklärte  Salonius ,    dass   um  seinetwillen   die    eintracht   im 
stat  nicht  gestört  werden  solle,  und  setzte  die  beschlussfassung  der 
rogation    durch.      Ebenso   unverschämt  war  die    weitere   forderung, 
dass  der  bisherige  dreifache  rittersold  herabgesetzt  werden  solle. 
3.  Die  neue  Sowcit  kommt  Livius  mit  seiner  quelle  Valerius  Antias.    Dann 

queUe  des  Li- 

viua  über  die  nimmt  er  eine   andre   zur  band,  unter  der  wir  oben  ^)  mit   wahr- 

i    plebiscite.     

8)  buch  8  §  27  ff.  bis  30. 
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scheinliolikeit  Licinius  Macer  vermuteten,  und  sagt,  dasi?  ausser 
obigen  gesetzen  nocli  der  volkstribun  L.  Genucius  ein  plebiscit 
veranlasst  habe,  welches  das  zinsnehmen  verbot;  ferner  seien  ancire 
plebiscite  abgefasst  worden:  1.  dass  niemand  dasselbe  amt  inner- 
halb von  zehn  jähren  wiederbekleide,  noch  auch  in  einem  jähre 
zwei  ämter  verwalte;  2.  dass  es  erlaubt  sei,  beide  consuln  aus  der 
plebs  zu  wühlen.  Livius  schliesst  daraus,  dass  der  aufstand  grosse 
ausdehnung  müsse  gehabt  haben. 

Wiederum  greift  er  zu  andren    annalen ,   diesmal   wahrschein-  4.  Die  zweite 
lieh  zu  Fabius  Pictor  und  Calpurnius  Piso  '') ,    in   denen    er  weder  Llvi^ruber  d. 
etwas  vom  dictator  Valerius  liest  —    die   consuln  hätten  vielmelu-   ""'stLnT^ 
die  Sache  an*angirt  — ,   noch    davon,   dass  der  aufruhr   ausserhalb 
Roms  begomien  habe;   vielmehr  habe    die  masse   der  aufrührer   in 
Rom  selbst  zu  den  waffen    gegriffen,    auch  nicht  den  T.  Quinctius, 
sondern  C.  Manlius   zwangsweise   zum  führer  gemacht  und  dann  4 
römische  meilen  vor  der  Stadt  ein  lager  aufgeschlagen.     Ferner  sei 
der  anstoss  zur  aussöhnung  auch  nicht  von  den  feldheiTen,  sondern 
von  den  truppen  selbst  ausgegangen ,  welche  sofort  fraternisirt  hät- 
ten.    Dadurch  seien   dann  die  consuln  gezwungen  gewesen,    einen 
antrag  auf  Versöhnung  beim  senat  zu  stellen.     Livius  ruft  hier  aus : 
So  steht  denn  nach  den  ganz  alten  quellenschriftstellern  nichts  fest, 
als  dass  eine  seditio    stattgefunden  habe  und   dieselbe   wieder  bei- 
gelegt worden  sei. 

Wir  werden   uns   nun   über    diese  widersprechenden    angaben  5.  Kritik  der 

1  1     1     •  1     rt.  beideu  ver- 

klarheit  verschaiien  müssen.  sionen. 

Dass  der  erstere  bericht  des  Livius  aus  valerischer  quelle  und 
Selbstverherrlichung  entstanden  ist,  leuchtet,  auch  abgesehen  von 
dem  aiuialisten  Antias,  durchaus  ein,  denn  Valerius  Corvus  spielt 
die  haupt-,  ja  fast  die  einzige  rolle  im  ganzen  verlauft).  Das 
verdächtigt  natürlich  den  bericht  selbst;  besonders  da  die  zweite 
Version  gar  nichts  von  valerischer  teilnähme  weiss  ^).      Müssen  wir 


')  Vgl.  buch  8  §  27—30,  bes.  29. 

®)  Die  empörung  des  autors  über  die  projectirte  herabsetzung  des  rit- 
tersoldes  charakterisirt  ohnehin  schon  den  aristokraten. 

»)  Wenn  Nicbuhr  3.83  note  134  an  Valerius  deswegen  festhalten 
will,  weil  nach  einer  von  Borghesi  im  giornale  Arcadico  I  bekannt 
gemachten  basisinschrift  Valerius  als  besänftiger  eines  aufnihrs  genannt 
wird,  so  hat  Mommseti  seinerseits  im  C.  J.  L.  I  p.  282'*  die  unecht- 
heit  dieses  elogiums  dargetan. 

11* 


164      Die  zeit  zwischen  d.  ersten  Samniter-  u.  d.  Latinerkrieg.     [Buch  10. 

aber  diese  zweite  version  für  älter  in  bezug  auf  den  autor  erklä- 
ren ^^),  so  hat  sie  schon  darum  grösseren  anspruch  an  glaubhaftig- 
keit,  da  die  älteren  annalisten  gemeiniglich  nüchtemer  und  weni- 
ger entstellt  berichten;  sie  stehen  der  urquelle  um  einige 
schi'itte  näher. 

6.  Inhalt  der  Die  zwclte  versiou  aber  weiss  nichts  von   einem   militärauf- 

sion.  stand,  sondern  nur  von  einem  aufruhr,  der  in  der  stadt  selbst, 
ausbrach.  Nach  der  zweiten  nehmen  beide  consuln  ^  ^)  die  Unter- 
drückung des  aufrulirs  in  die  band;  sie  waren  also  beide  in  Rom, 
und  nicht  der  eine  in  Campanien.  Dass  die  in  der  ersten  version 
hervorgehobenen  gesetze  bei  der  zweiten  nicht  ausgeschlossen  sind, 
darf  man  aus  dem  schweigen  des  Livius  über  eine  etwaige  derar- 
tige differenz  entnehmen,  da  er  die  differenzen  oben  darlegt. 

7.  Consequen-         Müsscu  wir  aber  der  zweiten   version   den    vorzug  geben  ^^), 

zeu  daraus. 

SO  ist  die  logische  consequenz  davon,  dass  wir  das  Vorhandensein 
einer  römischen  armee  in  Campanien  bezweifeln,  da  beide  consuln 
in  Rom  sind  ^^).  Die  aufrührerische  masse  ist  ferner  nicht  schon 
unter  den  waffen,  sondern  greift  erst  danach;  also  war  gar  kein 
beer  dabei  im  spiele,  noch  überhaupt  vorhanden^*). 

8.  Ursprung  Wie  aber  entstand  dann  die  erzählung  von  einem  militärauf- 
übereineim? stand  in  Campanien?  Es  scheint  mir,  als  ob  diese  ihi^en  ausgangs- 
htaraufstand. p^^^^  vou  den  militärgcsetzen  genommen  habe,  die  wir  am  schluss 

des  ersten  berichts  lesen.  Die  angaben  darüber  sind  freilich  selbst 
verwirrt,  da  der  zorn  der  truppen  gegen  Salonius  einerseits  und 
andrerseits  das  angeblich  um  seinetwillen  rogirte  gesetz  durchaus 
nicht  im  einklang  stehen.  Es  herrrcht  da  eine  völlige  Unklarheit 
oder  ein  misverständnis ,  und  man  weiss  nicht,  was  mit  der  figur 
des  Salonius  machen.  Wäre  sie  von  Antias  erfunden,  so  hätte 
er  sie  sicherlich  in  einltlang  mit  dem  übrigen  gesetzt.     Es  scheint 


1")  Vgl.  buch  8  §  29.  ")  Consules,  vgl.  Livius  7.  42.  3,  6. 

12)  Das  tutNiebuhr  3.  83  fr.;  Lange  22.  36  ff.  hält  die  erste  version 
fest;  Mommsen  r.  g.  1.359  note  enthält  sich  einer  reconstruction  der 
verwirrten  berichte;  auch  Ihnc  1.  288  ff.  lässt  die  frage  nach  dem  ber- 
gan g  un  erörtert. 

13)  Ein  weiterer  beweis  für  die  bocndigung  des  ersten  Samniterkrie- 
ges  nach  der  schlacht  bei  Suessula;  vgl.  buch  9  §  102. 

1*)  Bei  Niebuhr  3.  83  ist  es  nicht  ganz  klar,  ob  er  nicht  ilie  cam- 
panische armee  zu  den  städtischen  aufrührern  stossen  lassen  will;  das 
hiesse  beide  Versionen  vereinigen :  ein  durchaus  nicht  gutzulieissoiules 
kritisches  manöver. 
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\ielmchr  eine  willkürlilch  hiermit  verflochtene  tradition  zu  sein, 
deren  historischer  wert  sehr  zweifelhaft  ist  ^^).  Ebenso  unklar  ist, 
ob  das  letzte  postulat  in  betreff  des  reitersoldes  gesetz  oder  nicht 
geworden  sei  ^^).  Ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  aus  dem  Vor- 
handensein dieser  militärgesetze  der  ganze  bericht  über  den  mili- 
täraufstand entsprossen  ist,  so  sehen  wir  ferner  hier,  warum  die 
römische  tradition  den  Samniterkrieg  hat  über  das  jähr  412/342 
hinaus  dauern  lassen ;  demi  cantonirende  truppen  auf  dem  kriegs- 
schauplatz  bedingen  kriegerische  zustände.  Der  ganz  matte  tradi- 
tionelle schluss  des  laieges  im  jahi-e  413/341  hat  also  damit  seine 
erklärung  gefunden  ^ '). 

Eine   weitere   frage   ist  die,    ob   denn    die   einzelnheiten   der  9- Kritik  der 

zweiten    ver- 

zweiten  version  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  erheben  können.  Diesion;  Maniius 

uadQuinctius. 

divergenz  in  betreff  des  Maniius  und  Quinctius  als  des  führers  der 
meuterer  geht  ayoI  auf  zwei  völlig  unabhängige  traditionen  zurück. 
Deim  wenn  auch  der  grund  eingesehen  werden  kann,  wesshalb  ein 
Valerius  Antias  an  stelle  der  consubi  einen  dictator  Valerius  Cor- 
vus  treten  lässt,  so  fehlt  uns  doch  jede  erklärung,  wesswegen  er 
an  stelle  eines  Maniius  einen  Quinctius  wählte.  Sind  aber  die 
beiden  angaben  ganz  unabhängig  von  einander,  so  will  es  mich 
bedünken,  als  ob  ein  name  für  diesen  patricischen  fülu-er  der  In- 
surgenten in  den  Urquellen  ganz  gefeit  habe  und  etwa  nur  der 
umstand  selbst  sich  verzeichnet  fand.  Klar  ist  es  dann,  dass  die 
erste  version  um  des  von  Süden  her  kommenden  heeres  der  empö- 
rer  willen  den  führer  ausserhalb  Roms  bis  Tusculum,  die  zweite 
um  des  in  der  Stadt  ausbrechenden  aufruhrs  wdllen  den  Maniius 
aus  der  Stadt  mitschleppen  lässt  ^  ^).  Auch  das  war  wol  in  der  Ur- 
quelle ganz  übergangen.  Angaben  über  Privatleute  sind  in  der 
älteren  römischen  geschichte  mit  grosser  vorsieht  anzunehmen;  denn 
sie  stammen  gewöhnlich  aus  familienquellen^^). 

Dass  die  erste  version  die  aussöhnung  vor   allem  durch  Vale-    lo.  Fort- 

-  Setzung ;    das 

nus  Corvus  herbeiführen  lässt,  ist  ja  sehr  erklärlich.     Mehr  wahr-  beilegendes 
scheinlichkeit  hat  die  zweite  version,  dass  die  truppen  beim  zusam- 
mentreffen sofort  fraternisirt  hätten;  es  heisst  das  so  viel,  als  dass 
das    schnell  ausgebobene    consularische    beer    mit    den   aufrühi^ern 


")  Ueber  die  interpretation  Nicbuhrs  siehe  unten  §25. 
16)  Darüber  auch  unten  §  28.  ")  Vgl.  oben  §  102. 

^*)  Aedes  im  gegcnsatz  zu  uilla  bei  Livius  7.42.3. 
^9)  Vgl.  ähnliches  bei  Mommsen  im  Hermes  5.  p.  264  ff. 
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gemeinsame  sache  machte    und    beide   teile   dann   die  consuln  und 
nobilitätspartei  zur  nachgiebigkeit  zwangen. 
11.  Resultat  Wir    dürften   also    wol    folgende    umrisse    der    tatsachen  als 

in  betreff  des  *i     -i        /»  •     i 

»ufstandes.  glaubwürdig  oder  wahrscheinlich  hmstellen:  vVähi^ena  des  friedens- 
Jahres  412/342  entstehen  unruhen  zwischen  der  niederen  menge 
und  der  nobiütät  in  Rom.  Erstere  rottet  sich  zusammen,  zwingt 
einen  patricier,  sich  an  ihre  spitze  zu  stellen,  nimmt  ihn  zugleich 
wol  als  geissei  für  die  Sicherheit  der  in  der  Stadt  gebliebenen  ver- 
wandten mit,  und  marschiit  aus  der  Stadt  heraus,  macht  demnach 
eine  secessio.  Am  vierten  meilenstein  ausserhalb  Roms  befestigen 
sie  ein  lager.  Die  consuln  heben  in  der  eile  ein  beer  aus  und 
rücken  den  aufrührern  nach ,  um  sie  zur  umkehr  zu  zwingen ;  allein 
beide  beere  machen  gemeinsame  sache  und  zwingen  so  die  nobili- 
tät  auf  ihi'e  forderungen  einzugehen. 


CAP.  II. 
Motive  und  erfolge  des  aiifstandes  von  413/343. 

i2.Die  motive  ^as    die    motivc  zu    dem  aufstand    oder   der    secession    von 

nachNiebuhr, 

Lange u.ihne. 412/342  betrifft,  SO  siud  wir  darüber  sehr  im  dunklen.  Diejeni- 
gen, welche  an  dem  traditionellen  militäraufstand  festhaltend^), 
stützen  sich  natürlich  zum  teil  auch  auf  die  traditionellen  gründe; 
Ihne  dagegen  2*)  schreibt  die  ganze  bewegung  allgemeinen  Ur- 
sachen zu.     Stellen  wir  die  einzelnen  ansichten  neben  einander. 

Niebuhr  führt  die  secession  auf  die  financielle  not  der  armen 
plebs  zurück  ^^)  und  erklärt  das  gesetz  gegen  unfreiwillige  entlas- 
sung  aus  dem  beer  daraus,  dass  im  beer  der  Schuldner  vor  Ver- 
folgung durch  den  gläubiger  gesichert  gewesen  sei. 

Lange  nimmt  auch  die  schuldennot  als  ausgangspunkt  an, 
zieht  dabei  aber  besonders  die  damaligen  armeeverhältnisse  in 
betracht.  Durch  die  Zulassung  von  Proletariern  zum  kiiegsdienst 
war  der  letztere  für  diese  eine  geldquelle,  ein  lebensunterhalt 
geworden.  Das  streben  der  nobilität,  mit  den  städtischen  bürgern 
auf  gutem  fuss  zu  stehen,    hatte    diesen  armen  grösseres  selbstbe- 


20)  Niebuhr  3.  71  ff.,  bei  Isler  p.  54  ff.:  Lange  2\  p.  35 ff. 

21)  1.  288  ff. 

22)  Aiir.  Victor  de  uir.  ill.  cap.  29:    multitudo  aere  alieno  oppressa; 
vgl.  auch  Zonaras  7.  25  am  ende. 


Cap.  U.J        Motive  und  erfolge  des  aiifstandes  von  412/342.  167 

wusstsciu  gegeben,  ein  urastaiid,  der  sich  duicli  das  gesctz  über 
die  volkswalil  von  sechs  ki'iegstribuncn  noch  gehoben  hatte.  Gleich- 
zeitig sei  diu'ch  vielfache  Überlassung  der  beute  an  das  beer  dieses 
gewinnsüchtig  geworden  und  habe  nun  beim  anblick  des  reichen 
Caiupaniens  sich  der  Versuchung,  gleichen  wolstand  gewaltsam  zu 
erringen,  nicht  erwehi'en  können.  So  sei  denn  der  aufstand  in's 
werk  gesetzt  worden. 

Ihne,  welcher  von  der  frage  absieht,  ob  es  ein  militärischer 
oder  städtischer  aufstand  gewesen  sei,  bezieht  doch  die  ganze 
bewegung  mittelst  rückschlusses  aus  den  militärgesetzen  auf  kriegs- 
angclegenheiten.  Und  dabei  fasst  er  besonders  die  beute  als 
gegenständ  in's  äuge.  Je  nach  dem  ränge  seien  den  Soldaten  die 
quoten  an  beute  und  ackern  zugeteilt  worden;  eine  degradation 
habe  also  eine  Verringerung  des  beute  -  anteils  zur  folge  gehabt; 
ebenso  aber  sei  der  soldat,  welcher  vor  der  zeit  entlassen  wurde, 
der  beute  und  des  ackers  verlustig  gegangen,  weil  er  zur  zeit  der 
Verteilung  beider  objecte  nicht  mehr  bei  der  fahne  gestanden  hätte. 
Diese  umstände  hätten  um'uhen  hervorgerufen,  welche  mit  einer 
secession  und  dem  erzwingen  einer  Soldaten -freundlichen  gesetz- 
gebung  beendet  worden  wären. 

Was  Niebuhrs  begründung  angeht,  so  lässt  sich  dagegen  13.  Kritik 
nichts  sagen;  wir  werden  selbst  diese  motive  vorzutragen  haben. 
Auch  die  auseinandersetzungen  Lange's  empfelen  sich,  sofern  sie 
nicht  auf  den  militäraufstand  bezug  nehmen.  Was  die  Überlassung 
der  beute  an  das  beer  angeht,  so  sind  die  dafür  von  Lange  an- 
gefühlten beispiele  sehr  apolaypher  natur;  die  beiden  an  erster 
stelle  genannten  ^^)  gehören  erfundenen  liricgen  an^^);  die  beiden 
letzteren  ^^)  beziehen  sich  zwar  auf  historische  kiiege,  von  denen 
aber  das  detail  unbekannt  blieb,  daher  beuteverteilungen  keinen 
anspruch  auf  glaubwüi^digkcit  machen  können  ^^).  Somit  können 
wir  diese  motivirung  nicht  gut  heissen.  Dass  ein  gewisser  beute- 
anteil  aber  den  Soldaten  zufiel,  darf  man  wol  annehmen;  wenn- 
gleich nichts  darüber  feststeht,  dass  die  kriegstruppen  mehr  an- 
spruch auf  den  eroberten  feindesacker  gehabt  hätten,  als  die  zu 
hause  gebliebenen  bürger.  Ausserdem  ist  es  ebenso  fraglich,  ob 
der  vor  Verteilung  der  beute  entlassene  soldat   —   wofern  nur  der 


28)  Livius  7.  16,  24.  «4)  Vgl.  buch  6  §  38  ff.,  13. 

«5)  Livius  7.  27,  37.  26)  Vgl.  buch  6.  §  48  u.  buch  9.  cap.  IV. 
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eigentliche  kämpf  erledigt  und  kein  besonderer  strafact  gegen  den 
betreffenden  dadurch  zur  ausführung  gekommen  war  —  nicht  den- 
noch seinen  anteil  an  derselben  erhielt.  Damit  aber  sind  die 
Ihn e 'sehen  gründe  schwankend  geworden.  Ferner  konnte  von 
ackerverteilungen  auf  campanischem  boden  an  Römer  nicht  die 
rede  sein,  da  letztere  in  keiner  weise  eigentumsrecht  am  campani- 
schen gebiet  erworben  hatten.  Ihne  lässt  darum  auch  wol  nicht 
allein  aus  dem  Samniterkrieg,  sondern  schon  aus  den  früheren  die 
Ursachen  zu  der  jetzt  erst  ausbrechenden  unruhe  und  auflehnung 
der  ärmeren  masse  hervorgehen.  Das  ist  precär;  denn  quellenbe- 
weise liegen  in  keiner  richtung  dafür  vor. 

14.  Meine  an-  Untcrsucheu  wir  nun  selbständig  die  tatsachen.     Dass  die  not 

echauungen 

darüber:  ver- in  den  Untersten  volkskreisen,  besonders  unter  den  Städtern,  gross 
war,  haben  wir  bei  besprechung  der  financiellen  zustände  der  letzt- 
vorhergehenden Periode  erkannt  ^^).  Alle  abhülfsversuche  waren 
an  den  armen  spurlos  vorübergegangen,  ja  hatten  die  zahl  dersel- 
ben nur  noch  vermehrt,  indem  durch  zwangsverkäufe  zur  Schulden- 
abtragung viele  ehemalige  grundbesitzer  dem  Proletariat  zugefallen 
waren  ^^).  Für  diese  gewiss  nicht  unbedeutende  städtische  bevöl- 
kerung,  die  auf  tagelohn  und  ähnliches  angewiesen  war,  konnte 
freilich  der  krieg  als  regelmässiger  unterhalt  sowie  die  aussieht  auf 
beute  sehr  lockend  erscheinen.  Ja  das  blosse  unter  den  waflfen 
stehen  bei  kriegsgefahr  oder  als  occupationstruppen  musste  für  ein 
ehrenvolleres  dasein  gelten  als  der  dienst  bei  privaten. 

15.  Verfrühte  Es  ist   wol  Wahrscheinlich,    dass,    wie    Ihne   sagt,    verfrühte 

dieustentlas- 

sung.  entlassungen  aus  der  armee  während  der  kriege  von  408/346, 
409/345  und  411/343  stattgefunden  hatten,  gleichviel  um  welcher 
'*  gründe  willen.  Das  war  dann  so  viel  als  eine  verkürzte  arbeits- 
und  Unterhaltungszeit  von  statswegen.  Die  so  in  ihrem  vorteil 
beschränkten  mögen  besonders  während  des  Samniterkrieges  in  Rom 
einen  stamm  unzufriedener  gebildet  haben,  der  durch  andere  um- 
stände eine  Verstärkung  erfuhr. 

16.  Degrada-  Zu    diesen    andren    umständen  zähle    ich   mit   Ihne   etwaige 

tion  als  politi- 
sches motiv.  degrädationen  von  höheren  officieren ;  wenigstens  spricht  sich  etwas 

derartiges    in   dem    als  folge    der   secession    beschlossenen    gesetz 

gegen  die  degradation  der  kriegstribuncn  aus.    Nur  freilich  beziehe 

ich  dies  nicht,    wie  Ihne,   auf  beute  -  ausfall  oder  Verminderung  in 


2')  Vgl.  buch  7.  cap.  II.  28)  Vgl.  buch  7  §  37,  42. 
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folge  der  rang-herabsetziing,  sondern  anf  mehr  politische  verhSlt- 
nisse.  So  viel  steht  gewiss  fest,  dass  derartige  degradationen  statt- 
gefunden hatten,  nicht  zwar  als  willkürliche  acte  des  feldhen-n 
wahrend  der  canipagne,  sondern  2^)  so,  dass  ein  im  vorigen  jahi* 
zum  tribun  ernaimter  soldat  im  nächstfolgenden  kriegssommcr  nur 
mehr  als  ccntiu*io  vom  feldhcrrn  angestellt  oder  bei  der  aushcbung 
einfach  als  gemeiner  soldat  eingezogen  worden  sei. 

Dabei  aber  fragt  es  sich,  was  für  ein  interesse  denn  die  armen  17.  nie  vom 

volk  gewähl 

Proletarier  und  gemeinen  Soldaten  an  den  rangverhältnissen  soteu  kriegatri- 
hoher  ofticiere  haben  komiten,  da  sie  doch  selbst  kaum  derartige 
postcn  werden  bekleidet  haben?  Letzteres  ist  zwar  zuzugeben, 
erst  eres  aber  aus  dem  im  jähre  192/362  beschlossenen  gcsetz  über 
die  Volkswahl  von  sechs  der  jährlichen  24  laiegstribunen  abzulei- 
ten^^). Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  dem  auftreten  der  volks- 
masse  für  die  von  ihr  gewählten  tribunen  zu  tun.  Wahrschein- 
lich hatte  den  anstoss  dazu  der  umstand  gegeben,  dass  einer  oder 
der  andre  der  im  verflossenen  jähr  vom  volk  ernannten  tribunen  im 
nächstfolgenden  von  dem  feldherrn  als  einfacher  centurio  angestellt 
worden  war.  Das  erschien  den  Wählern  desselben  als  eine  mis- 
achtung  ihrer  amtsübertragung ,  besonders  da  dies  ganze  Wahlrecht 
an  und  für  sich  schon  eine  concession  der  nobilität  an  die  masse 
gewesen  war. 

Ein   di-ittes   motiv    lässt    sich   aus  dem    ferneren  postulat  der  is.Derhöhere 

sold  d.  ritter. 

aufständischen  entnehmen,  dass  die  ritter,  welche  den  dreifachen 
sold  des  fusssoldaten  bezogen,  eine  herabsetzung  des  soldes  erfah- 
ren sollten.  Die  ritter  gingen  aus  dem  geldadel  hervor.  Dass 
diese  reichen  leute  so  viel  grösseren  sold  als  das  arme  fussvolk 
bezogen,  mag  letzteres  gewurmt  haben.  Und  da  nun  einmal  der 
keim  der  unzufiledenheit  in  der  masse  aufgegangen  war,  so  wird 
gewiss  dieser  umstand  das  seinige  dazu  beigetragen  haben,  eine 
secession  herbeizuführen. 

Was  wir  von  dem  appianischen  bcricht  über  die  völlige  schul-  i9-  Appians 

schul  dentU- 

dentilgung  zu  denken  haben,   ist  schwer  zu  sagen  ^^);   wir  werden      gung. 
ihn  später  zu  beleuchten  haben  ^^).     So  viel  aber  können  wir  jetzt 


2»)  Wie  Livius  7.  41.  4  verstanden  werden  muss. 

3")  Vgl.  buch  7.  §  65  ff. 

^^)  Appian.  öamnitica  1  zum  schluss;  vgl.  oben  buch  8.  §  23.  32. 

32)  §  55. 


170     Die  zeit  zwischen  d.  ersten  Samniter-  u.  d.  Latinerkrieg.    [Buch  10. 

wol  schon  andeuten,  dass  wir  es  entweder  mit  einer  falschen  datirung 
der  Schuldentilgung  des  Jahres  407/347^^),  oder  mit  einem  mis- 
verständnis  der  bei  Livius  verzeichneten  lex  Genucia  zu  tun  haben. 
Wir  können  daher  aus  dem  bericht  Appians  keine  motive  für  den 
aufstand  entnehmen. 
20.  Das  pie-  Anders  ist  es  mit  eben  dem  plebiscitum  Genucium  gegen 

Genucium.  das  zinsnehmen  ^*).  Die  existenz  dieses  gesetzes  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, denn  noch  in  später  zeit  beruft  man  sich  darauf  ^^).  Die 
zugehör  zu  dieser  zeit  gerade  ist  auch  nicht  weiter  anfechtbar, 
besonders  da  ja  kurz  vorher  eine  zweimalige  herabsetzung  des  zins- 
fusses,  397/357  und  407/347,  stattgefunden  hatte  ^^).  Dies  gesetz 
aber  deutet  darauf  hin,  dass  alle  vorherigen  massnahmen  gegen 
'  die  schuldcnnot    für   die  masse   der  städtischen   armen  wh^kungslos 

geblieben  war,  da  ein  neues  auskunftsmittel  dagegen  ersonnen 
wurde.  Vielleicht  hatte  auch  das  Proletariat  gemerkt,  dass  die 
nobilität  gerade  ihm  am  wenigsten  in  dieser  beziehung  half,  oder 
vielmehr  nur  scheinmittel  dazu  anwandte.  —  Damit  ist  denn  unser 
Vorrat  an  nachweislichen  und  wahi'scheinlichen  motiven  erschöpft. 


21.  Die  Gehen  wir  nun  zu   den  unmittelbaren   erfolgen  der  secession 

^lufsfande^s!  übcr.  Wir  haben  gesehen,  dass  nach  der  älteren  und  echteren 
tradition  das  consularische  beer,  welches  gegen  die  secedirten 
geführt  wurde,  mit  diesen  gegen  den  willen  der  consuln  fraterni- 
sirte,  und  die  so  alliirten  von  letzteren  eine  reihe  von  gerechtsa- 
men  mittelst  Volksbeschlusses  erzwangen.  Wir  sagten  auch,  dass 
die  zweite  version  durchaus  nicht  die  über  diese  Volksschlüsse  in 
erster  version  gemachten  mitteilungen  ausschlösse,  dass  vielmehr 
eine  differenz  darüber  nicht  angegeben  wird  ^').  Somit  sehen  wir 
jene  gesetzlichen  bestimmungen  als  beglaubigte  an. 
22.  Amnestie.  An  erster  stelle  wird  eine  allgemeine  amnestie  für  die  sece- 

dirten rogirt^^).     Die  anschauung,  dass  dies  eine  art  von  begnadi- 
gung  gewesen   sei,    schwebt  freilich  den  alten  autoren  dabei  vor. 


33)  Vgl.  buch  7.  §  42. 

34)  Livius  7.  42.  1:  ne  fencrare  liceret;  darüber  das  nähere  §  41  ff. 
3ß)  Vgl.  Tacitus  ann.  6. 16;  Appian.  de  hello  ciuili  1.  54. 

36)  Vgl.  buch  7.  Cap.  II.  37)  Vgl.  §  6. 

38)  Livius  7.  41.  3 :     nc  cui   militum   fraudi  secessio    esset ;    Appian. 
Samnit.  1  am  ende:    IxpmplanTo  —  loTg  löxe  f/S^QoTs  x«l  äöemv. 
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Doch  ist  das  falscli  und  geht  aus  der  bei  Livius  in  erster  version 
gemeldeten  versühnlichkeit  des  Senats  und  der  reue  der  seeedirten 
hervor.  Halten  wir  uns  dagegen  an  die  zweite  version,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  die  ganze  massc  der  aufrührer  als  erste  beilin- 
gung  die  stellte,  dass  keiner  der  ihrigen  in  späterer  zeit  wegen 
der  secession  und  der  gewaltsamen  entführung  des  einen  patriciers 
als  geissei  gerichtlich  belangt  werden  dürfe.  Das  war  selbstver- 
ständlich und  dazu  eine  notwendige  vorsieht  gegen  spätere  nach- 
stelJung.  Der  zusatz  bei  Livius,  dass  der  dictator  gleichzeitig  das 
volk  gebeten  habe,  den  seeedirten  weder  im  scherz  noch  im  ernst 
vorwürfe  über  ihr  verhalten  zu  machen,  dieser  umstand  scheint 
eine  volksfreundliche  zudichtung  zu  der  volksfreundlichen  gestalt 
des  Valerius  Corvus  und  ohne  historischen  wert  zu  sein.  Eine 
solche  bitte  war  kein  volksschluss ,  und  der  bericht  darüber  kann 
daher  wol  kaum  auf  so  autentische  quellen  ansprach  machen  wie 
die  gesetze. 

Die  amnestie  war  natüi'lich  nur  eine  vorsichtsmassregel  der 
seeedirten.  An  sie  schliessen  sich  nun  die  übrigen  zu  gesetz- 
licher gültigkeit  erhobenen  bedingungen  der  sich  auflehnenden 
masse  an^^). 

Hier  finden  wir  an  erster  stelle   eine   „lex  sacrata  milita-23Lexsacrata 

,.  .  militai'is. 

ris"  genannte*").  Was  den  umstand  betrifft,  dass  hier  von  einer 
lex  sacrata  geredet  wii'd,  so  scheint  die  Wahrscheinlichkeit  des- 
selben anfechtbar  zu  sein.  Was  wir  von  früheren  leges  sacratae 
wissen,  bezieht  sich  immer  auf  solche  vergehungen,  die  von  selten 
jedes  mitgliedes  des  volks  begangen  werden  konnten;  so  z.  b.  die 
lex  sacrata  gegen  monarchische  gelüste  ^^),  ferner  die  in  betreff 
der  unverletzlichkeit  der  volkstribunen  *^)  und  die  Wiedererneuerung 
derselben  nach  dem    stürz  der  decemvirn*^).      Das    aber    hat  bei 


38)  Ueber  die  art  der  beschlussfassimg  resp.  das  organ  derselben  wer- 
den wir  unten  reden ;  vgl.  §  31  ff. 

*°)  Vgl.  Livius  7.  41.  4;  dazu  Zonaras  7.  25  am  ende. 

")  Livius  2.  8.  2.  ^^)  Livius  2.  33.  3. 

")  Livius  3.  55,  7;  dass  die  lex  Icilia  de  Auentino  publicando  nicht 
dazu  gehört,  vgl.  Lauge  1^.  .519,  522;  auch  die  licinischen  gesetze  von 
387/367  sind  von  Appian  wol  mit  unrecht  hierzu  gerechnet;  vgl.  buch  3 
§  39  note  202  und  dortigen  nachweis.  Ich  sehe  übrigens  von  derartigen 
gesetzen  der  späten  republik  ab  und  beschränke  mich  auf  die  alte  zeit; 
ebenso  wenig  gehören  berichte  über  leges  sacratae  anderer  Völkerschaften 
hierher. 
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diesem  militärgesetz  nicht  statt;  der  zuwiderhandelnde  kann  nur 
immer  der  oberfeldherr  sein;  es  war  ein  schütz  gegen  zu  weite 
ausdehnung  des  impcriums.  Ein  durch  allseitigen  volksschwur 
bekräftigtes  gesetz^^)  hat  daher  hier  gar  keinen  platz;  man  hätte 
vielmehr  vom  jedesmaligen  feldherrn  einen  derartigen  verpflichtungs- 
schwur  auf  das  gesetz  fordern  müssen.  Also  von  dieser  seite 
betrachtet  konnte  unsere  lex  militaris  keine  sacrata  sein. 

'Anders  freilich  ist  es,  wenn  wir  in  dem  begriff  nur  die 
erklärung  der  sacertät  des  zuwiderhandelnden  sehen ;  eine  derartige 
„capitis  et  bonorum  consecratio"  ^^)  war  freilich  ein  energisches 
mittel  gegen  die  Übertretung.  Von  diesem  Standpunkt  aus  lässt 
sich  die  lex  als  eine  sacrata  verteidigen;  denn  es  bedurfte  eines 
starken  halts,  auf  den  sich  der  sonst  willenlose  soldat  zur  wahrung 
seines  rechts  gegen  den  mit  der  vollgewalt  des  imperiums  beklei- 
deten feldherrn  stützen  sollte  und  wollte.  Wir  folgen  daher  Livius 
in  seiner  angäbe,  ohne  die  sache  also  ganz  erledigt  anzusehen,  da 
das  bei  den  andi^en  leges  sacratae  beobachtete  moment,  dass  alle 
bürger  das  bedrohte  vergehen  ausüben  konnten,  hierauf  nicht 
anwendbar  ist. 
24.Derinbait         Per  wortlaut  des  gesetzes  war  dieser:     Es   solle   kein  soldat 

des  gesetzes. 

gegen  seinen  willen  aus  dem  kriegsdienst  entlassen  werden  ^^). 
Das  heisst  natürlich:  nicht  vor  der  zeit  der  allgemeinen  truppen- 
auflösungen  und  entlassungen ,  nicht  vor  beendigung  der  jedesmali- 
gen kriegerischen  bewegungen.  Wir  haben  oben  gesagt,  dass  wahr- 
scheinlich mehrfache  dienstentlassungen  während  des  ersten  Samni- 
terki'ieges  und  vor  der  endgültigen  friedensratification  mit  Samnium, 
vielleicht  auch  wälu-end  der  vorgehenden  Volskerlmege  von  408/346 
und  409/345,  in  der  masse  der  armen,  welche  den  krieg  und 
dienst  als  lebensunterhalt  ansahen,  Unzufriedenheit  bis  zur  gewalt- 
samen erpressung  dieses  gesetzes  hervorbrachte.  Daraus  ergiebt 
sich  die  bedeutung  des  gesetzes  von  selbst:  Es  war  ein  neuer  fort- 
schi'itt  der  armen  masse  gegen  die  regierung,  eine  beschi'änkung 
des  militärischen  imperiums,  eine  concession  des  adels  an  den  an 
ihr  interesse  zu  fesselnden  Proletariat;  principiell  ein  fortschritt  zur 


")  Vgl.  Lange  12.511. 

45j  ygi_  Lange  a.  a.  o.  und  Weissenborn  zu  Livius  an  dieser  stelle. 

*ö)  Livius  7.  41.  4 :     ne  cuius  militis   scripti  nomeu  nisi  ipso  uolcnte 

deleretur;     Zonaras    7.25:     fA,r}T     äxoviä    tivk    tov   xaTccXöyov  änald- 
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volleiuloton  domokratio  und  ochlokratio,  tatsächlich  die  spende  einer 
absolut  werdenden  nobilitiit  an  die  masse,  welche  man  in  guter 
Stimmung  halten  wollte  * '). 

Zu     obigem     gesetz     wurde     noch     ein     bedeutsamer    zusatz  25.  Das  gesetz 

'^  '^  Regen    dogra- 

«remacht^^),    dass  nämlich  ein   gewesener    militärtribun    in    zukunft  dationu. seine 

"^  '^ '  .  motivirung. 

nicht  mehr  als  centurio   angestellt   werden    dürfe.    —    Eine   eigen- 
tümliche motivu-ung  dafür  trägt  Liviusvor-,  es  sei  dies  nämlich  von 
den  verschworenen  um   eines  gewissen  P.  Salonius   willen   verlangt 
worden,    der  abwechselnd  ein  jaln-  tribun,    ein  andres  erster  cen- 
turio —  der  spätere  primus   pilus    —   gewesen  sei;    diesem    seien 
die    Soldaten   abgeneigt   gewesen,    da   er    sich    ihrer   Verschwörung 
widersetzt  habe  und  später  von  Lautulae  geflohen  sei,  um  nicht  teil- 
nehmer   an    derselben   zu    sein.    —     Wir   sehen  vorläufig  von   der 
frage  nach  der  glaubwürdigkeit  dieser  erzählung  ab  und  betrachten 
ihr  Verhältnis  zum  gesetz.    Da  fällt  es  denn  freilich  gleich  auf,  dass 
beide  durchaus  nicht  zusammen  passen:  das  gesetz  beantragt  einen 
schütz  der  einmal  ernannten  tribunen  gegen   spätere  herabsetzung ; 
die   erzählung   lässt    als  motiv  misgunst    der    verschworenen  gegen 
einen  mehifach    herabgesetzten  tribunen   gelten.     Aber   nicht   mis- 
gunst,   sondern  wolwollen  könnte   nur    ein   derartiges  postulat    bei 
jenen  hervorrufen.    Das  ist  dann  freilich  sehr  mislich.    Niebuhr*^) 
hat  das  erkannt   und   di^eht   daher   die    geschichte    des  Livius  um; 
Salonius    sei    ein  um  das   andre   jähr   vom   volk   zum    laiegstribun 
ernannt  worden;    in  den  zwischenliegcnden  jähren,    in  denen   wol 
eijie  Wiederwahl  verboten  gewesen  sei,   hätten   ihn  aber   die   feld- 
herren  in  eine  niedere  Charge   gestellt.      Gegen   diese    willkür   sei 
das  gesetz  zu  gunsten  des  Salonius  erlassen,  der  als  von  unten  auf 
gedienter  soldat  die  Sympathie  seiner  la-iegscameradcn  gehabt  habe. 
—  Nun  ist  es  bedeiüdich,    eine  anekdotische  motivirung ,   weil  sie 
nicht  passt,  in  ihr  gegenteil  umzusetzen  und  aus  dem  traditionellen 
feind  der   verschworenen  einen   protege   derselben   machen.      Doch 
bleibt  der    livianische   bericht  ungereimt.      Was   damit    anfangen? 
Livius  hat  ihn  wol    getreulich   aus   seiner  quelle   übernommen  ^^), 
so  dass  auch  schon   die    quelle   die    unlogische  erzählung    enthielt. 
Man  möchte  sie   für   ein  machwcrk  derselben   halten ;    allein  dann 
würde  diese  wol  einen  gereimten  bericht  erdichtet  haben;  das  un- 


*')  Vgl.  buch  7.  §  86.  -t«)  Vgl.  Livius,  7.  41.  4,  5;  Zouaras  7.  25. 

*»)  3.  75.  ß")  Vgl.  buch  8  cap.  IL 
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gereimte  eben  spricht  gegen  eine  willkürliclie  erfindung  zum  zwecke 
der  gesetzesmotivirung.  Vielleicht  gab  es  eine  tradition,  dass  ein 
P.  Salonius,  der  abwechselnd  tribun  und  centurio  gewesen  war, 
sich  dem  aufstand  widersetzt  und  so  die  secedirten  mit  sich  ver- 
feindet hatte.  Dieser  umstand  wurde  dann  wol  ungeschickterweise 
mit  dem  gesetz  gegen  die  degradation  eines  tribunen  zusammen- 
gebracht und  letzteres  dadurch  motivirt.  Natürlich  konnte  nur 
eine  gedankenlose  band  so  schreiben;  aber  wenn  der  sonst  treue 
Livius  derartiges  wiedererzählen  kann,  so  darf  man  einem  roman- 
historiker  wie  Valerius  Antias  ohne  scrupeln  diese  composition  zu- 
trauen. Dass  die  ursprüngliche  erzählung  keinen  grossen  histori- 
schen wert  hat,  möchte  ich  wie  von  vielen  ähnlichen  anekdoten 
behaupten. 
26. Dasgesetz  Wir  kehren  zum  gesetz  zurück.     Niebuhr^M  schon  hat  ähn- 

selbst. 

lieh,  wie  ich  es  oben^^)  andeutete,  in  diesem  postulat  der  masse 
eine  massregel  gesehen,  mittelst  welcher  die  vom  volk  ernannten 
kriegstribunen  gegen  spätere  herabsetzungen  von  Seiten  des  feld- 
herrn  geschützt  werden  sollten.  Dass  hier  nur  von  der  Zurück- 
setzung eines  tribun  auf  den  centurio -posten  geredet  wird,  schliesst 
aber  wol  nicht  eine  weitere  degradirung  aus;  vielmehr  war  damit 
alle  art  von  rangesverminderung  involvirt,  so  dass  entweder  die 
anstellung  mit  gleichem  oder  höherem  rang,  oder  das  gänzliche 
übergehen  bei  der  aushebung  als  alleinige  möglichkeit  übrig 
blieb  53). 
27.  Tribunen-  Niebuhr  braucht  darüber  folgenden  ausdruck:  „befreiung 
vom  kriegsdienst  hat  sie  (die  aufrührerische  armee)  gefordert,  oder 
ritterdienst."  Den  ritterdienst  identificirt  Niebuhr  also  mit  dem 
dienst  als  tribun,  oder  er  stellt  sie  einander  gleich.  Diesen  gedan- 
ken  führt  Paul  Geppert^*)  weiter  aus,  indem  er  dartut,  dass 
die  tribunen  im  gegensatz  zu  den  centurionen  aus  den  rittern  so- 
wol  durch  volkswahl  als  feldherrliche  ernennung  hervorgingen, 
während  letztere  aus  dem  fussvolk  ausgewählt  w^urden ;  ein  umstand, 
der  daraus  schon  sich  erweise  ^  5),  dass  der  centurio  mit  dem  Sol- 
daten sold,  der  tribun,  praefect  und  feldherr  aber  emolumente 
empfange,    ebenso    wie   erstere  zu   fuss,    letztere    zu    pferde    mit 


6')  3.  57.  52)  §  17.  53)  So  auch  Niebuhr  3.  57. 

54)  De   tribunis    militum    in    legiouibus    Komanorum,    Berlin    1872. 
diss.  p.  15  ff.  55)  Ygi.  ebendaselbst  p.  16  note  2. 
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einem  tross  marsehirteii  *'')-,  ja  das  liöclistc  amt,   das  der  gemeine 
fusssoldat  überhaupt  erreichen  könne,    sei   der   primipilat.      Allein 
alle  beweissteilen ,  die  Gcppert  hierfür  angiebt ,  ausser  einer ,  gehö- 
ren der  zeit  nach  in  die  ganz  späte  republik;  die  eine  ausgenom- 
menc  stelle  aber  geht  auf    eine   von   Dionys*'^')    erzählte    anekdotc 
aus  sehr  alter  zeit  zurück,  die  offenbar  gar  keine  gewähr  für  ihre 
angebliclie  zeit  hat,  sondern  eine  romanhafte  ausschmückung  irgend 
eines  späten  annalisten  ist.     Sie  hat  also  für  uns  gar  keine  bewei- 
sende kraft,    es  sei  denn,    dass  sie   die  Verhältnisse   des  Zeitalters 
der  quellenautoren  des  Dionys  wiedergiebt  ^^).     Wenn  nun  Geppert 
unser  gesetz  über  das  degradationsverbot  eines  gewesenen  tribunen 
auf  dieselben  motive  zurückfülul  und  erklärt,  es  sei  das  eine  mass- 
nahme    der  reichen   ritter    gewesen,    um   die  höheren    Chargen  für 
sich  mit  beschlag  zu  belegen ,  so  misversteht  er  den  zusammenbang 
des  gesetzes  mit  der  Zeitgeschichte.      Denn  nicht   die  reichen  und 
vornehmen,    sondern  die  arme  masse   erpresste  diese  gesetze,   also 
sicherlich    nicht    zu    gunsten    ersterer.     Freilich  giebt  Geppert  zu, 
dass  in   älterer   zeit    die  ritter   sich   auch  als  centurionen,    ja   als 
gemeine   Soldaten    einziehen   Hessen*,    allein    die    dazu   angeführten 
beweissteilen  ^^)  sind  zum  teil  apokryi^h  und  die  letzte  bezieht  sich 
auf  ausserordentliche  Verhältnisse,    nämlich  auf  die   ausrüstung  des 
Römerheeres  gegen  Hannibal  vor  der  schlacht  bei  Cannae.    Freilich 
zweifle  ich  selbst  durchaus  nicht  daran,    dass    in   der   älteren  zeit 
vornehm  und  gering   noch   ohne    strenge    über-  und   Unterordnung 
zusammen  diente ,  wofern  nicht  die  vornehmen  den  ritterdienst  ver- 
sahen.     Aber  durchaus   unbewiesen  ist   die  weitere  annähme  Gep- 
perts,    dass  schon  vom  anfang  des  5ten  Jahrhunderts  der  Stadt  an 
nur  äusserst  selten  ein  gemeiner  soldat  oder  ein  unvermögender  mann 
den  tribunat  eingenommen  habe;    und  wie   Geppert    gerade   unser 
gesetz  als  beweis  anführen  kann,  ist  mir  ganz  unei^ndlich,  da  die- 
ses nur  von  degradation,  nicht  von  aufrücken  in  den  militärischen 
Chargen  spricht.      Wir  müssen  also  Gepperts  ansichten   als  misver- 
ständnisse  der  damaligen  Verhältnisse  zurückweisen. 


ß«)  So  Geppert  nach  Plutarch  Cato  minor  9.  «')  10.  37;  9. 10. 

08)  Valerius  Antias  oder  Licinius  Macer  aus  der  sullanischen  zeit 
und  später. 

^®)  Die  oben  besprochene  angäbe  über  Salonius  an  unserer  stelle  Li- 
vius  7.  41.  4,5;  die  obigen  citate  aus  Dionys  und  Livius  22.  49.  17. 
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Die  möglichkeit ,    dass  in   unsrer   zeit  sowol    durch   volkswahl 
als  durch  feldherrliche  ernennung  ein  bisheriger  gemeiner  fusssoldat 
die  Charge  eines  kriegstribunen  bekleidete,    darf  nicht  ausgeschlos- 
sen werden.      Ja  wir  möchten  annehmen,    dass   die  masse  der  Sol- 
daten sehr   eifrig   die   wähl    eines   tüchtigen    cameraden    aus  ihrer 
mitte   befürworten  würde.      Unter   solchen   umständen  aber   konnte 
es  vorkommen,    dass    derartige   tribunen  weder  nobiles,   noch   mit 
dem  rittercensus   versehen  waren.      Eine   unbedingte   Identification 
des    tribunen-    und   ritterdienstes    kami    daher    nicht    gutgeheissen 
werden.     Freilich  wird  wol  der  tribun  so  später  als  früher  beritten 
gewesen  sein,   um  einen  besseren  überblick  über  seine  truppen   zu 
haben.     Das  aber  bedingt  noch  nicht  den  rittercensus;  spricht  doch 
die  tradition  von  der  grossen  armut  eines  Fabricius  und  Curius ,  also 
von  männern,  welche  noch  höhere  posten  als  die  eines  blossen  tribuns 
einnahmen.     Wir  müssen  uns  demnach  beschränken  zu  constatiren, 
dass  in  besagtem  gesetz  nur  von    der  degradation   der  kriegstribu- 
nen die  rede  sei,    wahrscheinlich   mit   besonderer  berücksichtigung 
der  vom  volk  ernannten;  ein  umstand,   der  als  hauptmotiv  zur  för- 
I  derung  des  ganzen  gesetzes  von  selten  der  aufrührer  gelten  kann. 

28.  Daspostu-  Noch  eincs  weiteren  postulats  der  secedirten  gedenkt  Livius^^), 

lat    über  den 

ritteraoid.  dass  nämlich  der  bisher  übliche  sold  der  reiter,  der  das  dreifache 
des  fusssoldaten  -  soldes  umfasste ,  herabgesetzt  werde.  Als  motivi- 
rung  fügt  Livius  die  gegnerschaft  der  secedirten  gegen  die  reiterei 
an,  weil  diese  sich  den  planen  jener  widersetzt  hätte.  Mit  recht 
sagt  Niebuhr^^),  dass  diese  motivirung  aus  der  Vorstellung  eines 
militäraufstandes  entsprungen  sei.  An  und  für  sich  ist  diese 
begründung  für  uns  gleichgültig  und  historisch  wertlos.  Dass  aber 
in  Wirklichkeit  eine  gegnerschaft  zwischen  beiden  truppengattungen 
vorhanden  war,  darf  man  wol  annehmen.  Die  Waffeneifersucht 
spielte  gewiss  dabei  mit,  wie  auch  die  beobaclitung ,  dass  die  an 
und  für  sich  schon  vermögenden  ritter  noch  dazu  so  hohen  sold 
erhielten;  daher  der  wünsch,  ihren  sold  zu  schmälern. 

29.  Ist  es  ge-  Wichtiger  ist  die  frage,  ob  denn  dies  postulat  überhaupt  zum 

setz  gewor- 
den?      gesetz  erhoben  worden  sei.     Livius  lässt  dies  durchaus  unklar;  und 

Niebuhr    und    Weissenborn  ^2)    machen     hierauf     aufmerksam. 

Lange  ^^)  freilich  hält  entschieden  dafür,  dass  das  postulat  abgelehnt 


8«)  7.  41.  8.  «*)  3.  76.  «^)  In  der  ausgäbe  zu  dieser  stelle. 

«8)  2  a.  39. 
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worileii  sei ;  allein  ein  (luolleiibeweis  fehlt  dafür.  Nur  der  umstand 
spricht  für  Lange's  ansieht,  dass  zu  Polybius'  zeit  der  dreifache 
rittersold  existirte  ^*).  Immerhin  könnte  eine  herabsetzung  statt- 
gefunden haben,  die  späterhin  wieder  aufgehoben  worden  wäre-, 
lue  Sache  ist  fraglich.  —  Ebenso  unsicher  ist  die  grosse  der  sold- 
verminderung  und  die  frage,  ob  diese  auf  alle  ritter  oder  nur  auf  die 
priuato  ecjuo  dienenden  bezug  hatte  <^^).  —  Endlich  aber  wäre  es 
denkbar,  dass  das  ganze  postulat  erfindung  sei ;  denn  wenn  es  nicht 
zum  beschluss  erhoben  wurde,  so  fand  es  nicht  notwendiger,  ja 
nicht  einmal  wahrscheiidicher  weise  eine  aufzeichnung  neben  und 
wie  die  wirklichen  beschlüsse.  Das  ganze  also  schwebt  in 
der  luft. 

Was  diese  militärgesetze  insgisaramt  bctriift,  so  sieht  Ihne'^^)3o.Bedeutimg 

dieser  miiitär- 

darin  bruchstücke  eines  allgemeinen  gesetzes,  welches  sich  aui  alle  gesetze. 
militärchargen  erstreckte,  und  zwar  in  der  absieht,  der  willkür  der 
Oberbefehlshaber  zu  steuern.  Was  das  erstere  betrifft,  so  wissen 
wir  nichts  von  einer  .weiteren  gesetzgebung  über  die  militärischen 
Verhältnisse.  Es  scheint  mir  Ihne's  anschauung  auch  desswegen 
nicht  wahrscheinlich,  weil  wir  es  mit  postulaten  einer  aufrühreri- 
schen menge ,  nicht  mit  einer  von  oben  herunter  erlassenen  gesetz- 
gebung zu  tun  haben.  Und  das  Interesse  der  masse  beschränkte 
sich  eben  auf  die  genannten  punkte :  unverkürzte  dienstzeit  als 
lebensunterhalt  und  abwehr  einer  Schädigung  der  volksproteges 
unter  den  tribunen  mittelst  herabsetzung  in  der  Charge.  Selbst 
das  problematische  postulat  in  betreff  der  ritter  hatte  mit  den 
Interessen  der  masse  nichts  zu  tun,  sondern  würde  aus  waffen- 
eifersucht  und  missgunst  entstanden  sein.  —  Freilich  war  damit 
eine  beschränkung  der  feldherrlichen  willkür  beabsichtigt,  nicht  aber 
weil  diese  zu  gross  war,  sondern  weil  die  masse  sich  dadurch 
beengt  fühlte.  Es  war  das  dem  früher  besprochenen  gesetz  über 
die  Volkswahl  der  tribunen  analog :  ein  vordringen  der  masse  gegen 
die  bevon-echtigten,  ein  realisiren  des  ihr  principiell  zustehenden 
beschlussrechts ,  und  andi'erseits  ein  kluges  nachgeben  des  adels, 
um  so  allezeit  die  masse  am  gängelbande  zu  haben. 

Ueber  die  beschliessende  Versammlung,  in  welcher  obige  gesetze  f^^i^ifj^^^^^^jg 
zu  Stande  kamen,  ist  nichts  bestimmtes  überliefert.    Livius«"^)  sagt, versammi.m^ 


gesetze. 


64)  Polyb.  6.  29. 

öS)  Vgl,  Weisscnborn  in  der  ausgäbe  des  Livius.  ''^)  1.289. 

«')  7.  41.  3. 

Clason,   roBQ.  gescb.  II.  '■^ 
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der  dictator  habe  auf  das  gutachten  des  Senats  hin  das  volk  im 
petelinischen  hain  versammelt.  Niebuhr  ^^)  und  Schwegler^^) 
verstehen  darunter  curiatcomitien  ^^);  Marquardt^^),  Lange'^^), 
Mommsen '^^)  und  Weissenborn  ^^)  centuriatcomitien. 

32.  Die  bishe-  Wo  lag  der  petelinische  hain  ?     Livius  erwähnt  denselben  noch 

rigeu    ansich- 

ten  mit  bezug  an  einer  stelle :    bei  der  Verurteilung   des  M.  Manlius    Capitolinus, 

auf  den  pete- 

linisch.  hain.  WOZU  auch  eine  Versammlung  darin  abgehalten  worden  sei  ^^). 
Dort  wird  ausgesagt,  der  hain  habe  ausserhalb  der  porta  Flumen- 
tana  gelegen.  Nach  Becker'^)  befand  sich  diese  in  der  nähe 
des  forum  Olitorium,  bei  der  porta  carmentalis,  unweit  des  Mars- 
feldes. Ob  der  hain  aber  innerhalb  oder  ausserhalb  des  pomoe- 
riums  seine  läge  hatte,  bleibt  unbeantwortet.  Die  annähme  von 
centuriatcomitien  schliesst  das  pömoerium  aus,  die  von  curiatcomi- 
tien macht  dieses  als  bereich  notwendig.  Die  erstere  annähme 
nun  stützt  sich  vor  allem  darauf,  dass  bei  dem  Manlischen  process 
eine  gerichtsversammlung,  welche  der  im  petelinischen  hain  abge- 
haltenen unmittelbar  vorhergeht,  ausdrücklich  für  centuriatcomitien 
erklärt  wird"^*^);  daher  denn  auch  die  folgende  Versammlung  den- 
selben Charakter  tragen  müsse.  Ferner  wird  angeführt,  dass  nur 
in  centuriatcomitien  capitalgerichte  stattgefunden  hätten;  endlich '^^) 
dass  es  sich  bei  der  gesetzgebung  von  412/342  um  Verringerung 
des  consularischen  imperiums  handele,  die  nur  durch  centurien- 
beschluss  in's  werk  gesetzt  werden  könne  ^^).  —  Gegen  die  cen- 
turiatcomitien wird  hervorgehoben,  dass  diese  nicht  nachweislich 
anderswo  als  auf  dem  Marsfelde  abgehalten  wurden,  dass  bei  der 
Verurteilung  des  Manlius  nicht  die  tribunen,  sondern  duumvirn 
tätig  waren,  w4lii'end  in  der  unmittelbar  vorhergehenden  Versamm- 
lung tribunen  das  amt  der  anklage  führten,  endlich  und  vor  allem 
dass  die  endgültige  Versammlung  ein  concilium  populi  heisse  ^^), 
eine  bezeichnung,  die  centuriatcomitien  völlig  ausschlösse.     Um  der 


68)  2.  685.  69)  3.  293  ff. 

'<')  Ich  mache  besonders  auf  die  l^eweise  Schweglers  gegen  centuriat- 
comitien aufmerksam.  'i)  Köm.  alt.  2.  3.  67.  '2)  2  2.  38. 

'3)  Rom.  forsch.  191  note  24. 

'4)  Zu  Livius  7.  413;  6.  20.  11;   ö.  52.  16.  '5)  g.  20.  11. 

'6)  Handbuch  1.  155  ff.  ")  Livius  6.  20.  10.  '«)  So  Lange. 

'^)  Gegen  diese  ansieht  Lange's  vgl.  meine  röm.  geschichte  1.  389  ff. 
und  note  316  die  weiteren  nachweise.  s«)  Livius  6.  20.  11. 
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beiden  letzteren  umstünde  willen  nimmt  man   curiatcomitien   an  '^^) 
und  sieht   sie  als  ein  standesgerielit  über  Manlius   an. 

Beti'achten  wir  die  sache  nun  selbständig,    so  müssen  wir  vor  33.  PrUcisi- 
allem  oonstatiren,    dass  die  details  an  beiden  stellen  ^^^  reine  aus- J" ".?, jj,"  ["."J«." 
sehmückung  der  quellenautoren  sind  ^^).     Die   angäbe   des  petelini-       "'^'''* 
sehen    hains    kann    zwar   auf  alter  tradition   beruhen ,    da   die    an- 
setzung    der    Volksversammlung    an    einem    sonst    unbekannten    ort 
schwerlieh   auf   eine    erdichtung  zurückgeht  ^^)  5   allein  alles   übrige 
detail    entbehrt    sicherer    beglaubigung.      Selbst    die    angäbe    des 
concilium   populi    bei    dem    Manlischen    process    hat    nicht    viel 
gewähr,   kann  vielmehr    erst  recht  auf  späten  zusatz  zurückgeführt 
werden,  da  Plutarcli  von  solcher  angäbe  nichts  weiss,    Livius  aber 
mittelst  Macers  auf  Plutarchs  quelle  Antias  zurückgeht  ^•^).    Ausser- 
dem lässt  Plutarch^*^)   die  erste  Versammlung  auf  dem  forum  statt- 
haben ^'^'^),    wonach  Antias    nicht   an  die    centuriatcomitien   gedacht 

zu  haben  scheint.   —    Wichtig    ist  der   umstand,    dass  wir  in  den     3*-  An- 
schauungen d. 

berichten  ein  bild  finden,   wie  die  späten  historiker  sich  den  pro-queuen   über 

den  nianliach. 

cessgang  gegen  Manlius  dachten;  sie  werden  dabei  die  ihnen  geläu- process u.aus- 

scliluss  (l.cen- 

ngen  anschauungen  dahinein  getragen  haben.  turien  riem- 

Sehen  wir  nun  in  der  petelinischen  Versammlung  die  fort- 
setzung  der  ersten,  so  ist  sie  nach  Macer  centurienweise,  nach 
Antias  entweder  in  curien  oder  tribus  zusammengetreten.  Allein 
wiederum  schliesst  Macer  die  centurien  durch  den  livianischen  aus- 
druck  „concilium  populi"  aus,  dessen  bedeutung  dem  autor 
durchaus  klar  sein  musste.  Nach  der  darstellung  der  quellenauto- 
ren kommen  somit  die  centuriatcomitien  nicht  in  betracht.  Nun 
aber    kamiten  jene  jedenfalls   den  petelinischen   hain  und   wussten 


«^)  lieber  concilium  und  comitia  vgl.  Becker  hand6ucli  2.  1.  358 ff. 

82)  Livius  6.  20  und  7.  41,  dazu  Plutarch  Camill.  36. 

^  Vgl.  buch  2  §  144  ff.;  buch  8  cap.  II  und  buch  10  cap.  1. 

8*)  Wir  können  die  angäbe  an  beiden  stellen  auf  Valerius  Antias 
zurückführen,  da  Livius  an  zweiter  diesen  selbst,  an  erster  zwar  Licinius 
Maccr  gebraucht  hat,  dieser  aber  die  angäbe  in  Antias  vorfand,  wie  Plu- 
tarch beweist;  vgl.  buch  8  cap.  VIII  und  II. 

85)  Vgl.  buch  8  cap.  VIII.  ^c)  Cam.  36.  5. 

86)  Dass  Schwcgler  3.  293  note  2  dies  als  einen  irrtuni  Plutarch«  be- 
zeichnet, ist  wol  subjectivc  höherschätzung  des  Livius  bei  ihm  ohne 
berücksichtigung  der  quellenfragc.  Warum  Macer  aus  dem  forum  des 
Antias  das  Marsfeld  gemacht  hat,  entzieht  sich  der  beurteilung,  ist  auch 
gleichgültig. 

12* 
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somit,"  ob  er  ausserhalb  oder  in  dem  pomoerium  lag;  danach  bilde- 
ten sie  sich  offenbar  ihre  meinung  über  das  wesen  der  Versamm- 
lung im  hain.  Der  rückschluss  also  davon,  dass  centuriatcomitien 
nicht  gemeint  sind,  macht  es  Notwendig,  dass  der  hain,  wenn 
auch  vor  den  toren  Roms,  doch  noch  in  dem  pomoerium  sich 
befand. 
35.  Weitere  Die  frage  danach,  welche  Versammlung,    ob  nach  curien  oder 

gegenbeweise 

gegen  die  nach  tribus,  die  quellenautoren  sich  bei  dem  Manlischen  processe 
im  petelinischen  hain  dachten,  gehört  nicht  hierher.  Für  unseren 
gegenständ  aber  steht  so  viel  fest,  dass  Antias  den  dictator  keine 
centuriatcomitien  berufen  lässt,  wodurch  die  gründe  für  diese  co- 
mitien  hinfällig  werden.  Freilich  könnte  eingewandt  werden ,  dass 
nach  Livius  -  Antias  der  dictator  erst  den  vorbeschluss  des  Senats 
einhole,  ein  solcher  aber  nur  für  centuriatcomitien  notwendig  gewe- 
sen sei.  Allein  da  der  dictator  selbst  erfindung  ist,  so  kann  es 
auch  diese  angäbe  sein;  abgesehen  davon,  dass  wir  es  mit  secedir- 
ten  und  ihren  gegnern,  dem  adel,  zu  tun  haben;  da  war  es 
erklärlich,  dass  letzterer  sich  in  seinem  organ  erst  darüber  beriet, 
wie  weit  er  den  anforderungen  der  secedirten  nachgeben  dürfe. 
Irgend  ein  zwang  für  die  annähme  von  centuriatcomitien  ist  daraus 
nicht  zu  schöpfen;  solche  senatsvorbeschlüsse  sind  ja  auch  ab  und 
zu  für  tributcomitien  gefasst  worden.  Wir  tun  aber  wol  am  besten, 
die  notiz  über  das  senatusconsult  mit  den  übrigen  erdichtungen  zu 
streichen;  Antias  hat  es  sich  blos  so  gedacht. 
3G.  Gegenbe-  Es  gilt  nuu  die  frage,    ob  wii'  an  curien  oder  tribus  zu  den- 

die  curien.  kcu  haben.  Schwegler^^)  nimmt  auch  für  unsren  fall  erstere 
an,  allein  offenbar  mit  völliger  verkennung  der  Sachlage.  Es  war 
ja  kein  streit  zwischen  plebs  und  patriciat;  nur  in  solchem  fall 
könnten  die  patricischen  curien  jenen  gegenüber  stehen.  Das 
ganze  übrige  volk,  besonders  die  nobilität,  steht  im  gegensatz  zu 
den  secedirten;  bei  curiatcomitien  aber  würden  sowol  die  plebei- 
schen  nobiles  als  die  geringeren  plebeier  von  der  mitstimme  aus- 
geschlossen sein,  was  nicht  denkbar  ist.  Livius,  beziehungsweise 
Antias,  hat  auch  nicht  an  curien  gedacht,  sondern  hat  das  bild 
späterer  zeit  vor  sich,  wo  der  senat  allein  massgebend  war^^).  Zu 
beider  zeit  aber  spielten  die  curien  gar  keine  rolle  mehr,   sodass. 


««)  3.  294  noto  3. 

«°)  Vgl.  7.41.  7:    cum  hoc  —  ab  senatu  nou  iiupetraretur. 
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da  lue  ccnturicn  ausgeschlossen  sind,  nur  die  tributcomiticn  als 
beschlusskörper  übrig  bleiben. 

Dass  derartige  beschlüsse,    Avic  wir  sie  kennen  gelernt  haben,  37.  Bowoise  f. 

die  tribuB. 

nicht  ausserhalb  der  conii)etenz  von  tributcomiticn  standen ,  haben 
wir  schon  erwähnt  ^^^).  Dafür  aber  sprechen  noch  weitere  gründe. 
Offenbar  vereinigten  sich  die  secedirten  und  nichtsecedirten  zu 
gemeinsamer  Versammlung,  um  die  postulate  crsterer  zu  gesetzen 
zu  erheben.  Dies  geschah  auf  gleichsam  neutralem  bodcn;  ausser- 
halb der  Stadtmauer,  aber  innerhalb  des  pomoeriums.  Die  sece- 
dirten werden  darauf  bedacht  gewesen  sein,  eine  möglichst  günstige 
abstimmungSAveise  für  ihre  postulate  zu  erlangen.  Die  curien 
schlössen  sie  aber  ganz  aus,  und  ähnlich  die  centurien,  da  jene 
offenbar  aus  den  ärmsten  volksteilen  bestanden.  Dagegen  hatten 
sie  in  den  tribus  jedenfalls  bedeutend  günstigere  Stimmverhältnisse, 
da  die  städtischen  tribus  wol  zum  grössten  teil  und  viele  ärmere 
mitglieder  aus  ländlichen  tribus  sich  bei  den  secedirten  befanden, 
oder  mit  ihnen  gemeinschaftliche  sache  machten.  So  konnten  sie 
denn  in  den  tribus  leicht  ihre  plane  verwirklichen.  Ausserdem 
waren  tribusbeschlüsse  nicht  wie  centurienbeschlüsse  der  bestätigung 
der  patricischen  curien  unterworfen,  ein  umstand,  der  auch  für  die 
aufrühi'er  von  Wichtigkeit  war. 

Alle  diese  umstände  machen   es   so    wahrscheinlich,    dass    die  38.  Schiuss- 

folgeiiingen. 

consuln  ^  ^)  nach  dem  verlangen  der  secedirten  und  ihrer  anhänger 
tributcomitien  auf  einem  wie  gesagt  neutralen  gebiet  von  der  Stadt- 
mauer und  innerhalb  des  pomoeriums,  im  petelinischen  hain,  ver- 
sammelten und  die  besprochenen  gesetze  zur  abstimmung  und  zum 
beschluss  einbrachten,  nachdem  vorher  der  senat  sich  über  die 
postulate  der  gegner  beraten  hatte,  wie  das  in  betreff  der  bcdin- 
gungen  einer  feindlichen  macht  zu  geschehen  pflegte. 

Obige  gesetze  sind  somit  nicht  plebiscite,  da  die  obersten  ma- 
gistrate  der  Versammlung  vorstanden.  Dadurch  unterscheiden  sie 
sich  formell  von  den  im  weiteren  zu  besprechenden  plebisciten  aus 
diesem  jahi*e. 


'"')  Vgl.  oben  gegen  Lange  §  32  note. 
»*)  Nicht  ein  dictator;  vgl.  oben  §  5  ff . 
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CAP.  III. 

Fernere  gesetze  und  innere  angelegenlieiten  der  jähre 

413/343  und  418/341. 

39.  Die  vier  Wir  haben  gesehen,    dass  als  unmittelbare   folge    des  proleta- 
pe  IS  le.    j.jgj.g^yfgj-g^jj(jgg  yQjjj  jatii-e  412/342  eine  reihe  von  gesetzen  in's  leben 

trat,  welche  die  interessen  der  armen  mit  bezug  auf  den  kriegs- 
dienst  zum  zwecke  hatten.  Es  waren  tribusgesetze ,  nicht  aber 
plebiscite.  Der  ganze  bericht  darüber  geht  auf  Valerius  Antias 
zurück  ^2),  Nach  einer  andren  quelle  fährt  Livius  fort,  vier  neue 
und  fernere  gesetze  dieses  Jahres  aufzuzählen®^),  von  denen Zona- 
ras  ®^)  drei  verzeichnet  hat.  Wir  haben  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit unter  dieser  neuen  quelle  Licinius  Macer  zu  erkennen 
geglaubt^'"').  Dass  diese  vier  gesetze  plebiscite  sind,  sagt  Livius®^) 
ganz  entschieden  aus;  sie  unterscheiden  sich  also  dadurch  von  den 
obigen  militärgesetzen  und  können  somit  nicht  in  derselben  tribus- 
versammlung  beschlossen  worden  sein. 

40.  Verhältnis  Sind  aber  diese  gesetze  durch  die  quellen  von  den  vorher- 
d.  auf.3tand.  gehenden  geschieden,  so  entbehren  sie  auch  sachlich  einer  Verbin- 
dung mit  den  früheren,  ja  mit  der  ganzen  secession.  Dreie  von 
den  vieren  haben  es  mit  bestimmungen  über  die  höchsten  magi- 
strate  zu  tun,  die  der  armen  masse  ebenso  fremd  als  gleichgültig 
sein  konnten,  nur  das  erste,  ein  zinsgesetz,  hat  mit  dieser  zu  tun, 
braucht  aber  darum  nicht  notwendigerweise  folge  der  secession  zu 
sein.  Diese  wesentliche  nichtzugehör  der  di'ei  plebiscite  von  den 
vieren  zu  den  vorher  berichteten  ereignissen  hat  einen  zweifei 
darüber  in  mir  angeregt,  ob  denn  die  vier  plebiscite  überhaupt  in 
dieses  jähr  und  in  diese  zeit  gehören?  Schon  der  umstand,  dass 
die  ältere  quelle  Antias  nichts  von  ihnen  wenigstens  an  dieser 
stelle  weiss,  könnte  darauf  hindeuten,  dass  die  si)ätere  quelle 
Macer  eine  reihe  undatirter,  aber  historischer  plebiscite  hier  an- 
fügte. Das  wäre  natürlich  willkür.  Allein  freihch  fehlt  uns  zu 
dieser  annähme  jedes  drängende  motiv,  und  Avir  müssen  uns 
bescheiden,    die  sache  in  dubio  zu  lassen,    oder  vielmehr  der  tra- 


92)  Vgl.  bucli  8  cap.  II. 

93)  Livius  7.  42;  vgl.  buch  8  §  27  ft".  ^4)  7.  25;  vgl.  buch  8  §  22. 
95)  buch  8  §  27  ff.            9ö)  8.  42.  1,  2, 
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tütioiiclleii  datiruiig   bei  Livius   uns  aiizuscliliesscn ,   ohne  die   sache 
fiii"  ganz  erledigt  zu  lialtcn. 

Wir  kommen  zum  ersten  der  \'aCy  gcsetze,  dem  plebiscitura4i.DaHpiobis- 
Genucium  „nc  tenerarc  Jiceret,  wie  Livius  es  bezeichnet.  Dasscium  uixada« 
Tacitus^')  dasselbe  meint,  wenn  er  nach  aufzählung  des  uncial- 
und  semuncial - zinsfusses  sagt:  „postremo  uetita  uersura,"  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Dies  zinsverbot  ist  gegenständ  verschie- 
dener auslegungen  geworden.  Der  Avortlaut  nämlich  verbietet  abso- 
lut jedes  ausleihen  von  capitalien  gegen  zinsen.  Das  ist  an  und 
für  sich  unsinnig;  denn  ohne  zins  zu  erhalten,  werden  d'c  reichen 
den  armen  gcAviss  nichts  geborgt  haben.  Nun  war  das  bedürfnis 
nach  capital  bei  den  ärmeren  jedenfalls  das  motiv  zu  jeder  zins- 
ermässigung-,  diesem  aber  w^urde  durch  ein  zinsverbot  am  aller- 
schlechtesten  rechnung  getragen.     Das  war  die  Ursache ,  unter  dem  42.interprota- 

,  .  tion  desselben 

Wortlaut    des    Gesetzes    einen    weitergehenden    sinn    zu     vermuten,    durch  die 
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Niebuhr^s),  Reinöi^),  Huschke  ^^o)^  Puchta^«!),  Streu- 
ber^^2),  Mommsen^^^),  Weisscnborn  ^^^)  und  Nippcrdey ^^''') 
halten  an  der  tatsache  des  völligen  zinsverbots  fest,  wenngleich  sie 
dasselbe  füi-  völlig  töilcht  und  sehr  bald  vernachlässigt  erklären. 
Lange^*^^)  dagegen  kann  sich  damit  nicht  abfinden  und  bezieht 
das  verbot  auf  ein  erpressen  höherer  als  der  gesetzHchen  zinsen 
unter  scheinbarer  bcobachtung  derselben,  z.  b.  durch  zinseszins. 
Ihne^®'),  welcher,  wie  wir  sahen,  das  licimsche  Schuldengesetz 
auf  ackerverhältnisse  und  die  zinspflichtigkeit  von  dienten  an  pa- 
troni,  respective  plebeiern  an  patricier,  zurückführte  ^^^),  sieht  in 
dem  genucischen  plebiscit  den  grenzstein  der  plebeischen  grund- 
zinspflichtigkeit  an  ihre  patricischen  creditoren,  indem  fortan  neu- 
verteilte äcker  von  jedem  grundzins  an  „bevorzugte  occupatoren," 
unter  denen  er  wol  patricier  versteht,  befreit  seien.  Somit  iden- 
tüicirt  er  den  geldziiis  mit  grundzins.     "Wir  haben  früher  schon  auf 


neueren. 


")  Annal.  6.  1(3.  »«)  3.  78.  ^^)  Köm.  privatrecht  p.  634. 

>«o)  Ncxum  p.  121. 

101)  Cursus  der  Institutionen  ed.  Eudorff  3.  p.  28  ff. 
^"•2)  Der  zinsfuss  bei  den  Römern,   1857,    p.  84ff.;    wir  werden  über 
diese  Schrift  noch  eingehender  zu  handeln  haben, 
^•^a)  Rom.  geschichte  1  ^.  305. 
**^)  Grosse  ausgäbe  des  Livius  zu  unsrer  stelle. 
^«•^)  Zu  Tac.  ann.  6.  16.  i««)  R.  alt.  2^.  39.  '"')  R.  g.  1.  291. 

1"«)  Tgl.  buch  4  §  4  ff. 


43.  Blatz 
darüber. 
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das  irrige  dieser  ansieht  aufmerksam  gemacht  ^^^)  und  beschränken 
uns  hier  darauf,  zu  referiren.  Die  ansieht  ist  nicht  haltbar,  schon 
desswegen,  weil  sie  auf  ackererwcrbungen  in  samnitischem  und 
campanischem  gebiet  sich  stützt;  solche  aber  waren  gar  nicht  im 
Samniterkriege  gemacht  worden  ^^^). 

Sehr   eingehend   hat  Friedrich  Blatz  ^^^)    die   frage   mono- 
graphisch   erörtert  ^ ^ ^).      Zuerst   weist  er  die    ansieht  zurück,    die 


109)  Vgl.  buch  4  §  4  und  dortige  nachweise. 

"«)  Vgl.  buch  9  §  108  ff. 

"1)  Excursus  ad  Taciti  annal.  6.16.  1856.  p.  33— 49. 

*^2)  Ich  habe  diese  schrift  bei  ausarbeitung  des  ersten  bandes  nicht 
gekannt  und  trage  daher  jetzt  zu  buch  4.  §8;  buch  7.  §  35  ff.  nach, 
dass  Blatz  den  uncialzins  mit  Tacitus  auf  die  zwölf  tafeln  zurückführt 
und  denselben  nach  zeitweiliger  nichtbeachtung  im  jaliro  397/357  erneuern 
lässt.  Ueber  das  gesetz  des  semuncialfusses  von  407/347  urteilt  er  im 
Zusammenhang  mit  dem  genucischen  plebiscit;  wir  w^erden  im  ferneren 
darüber  sprechen.  —  In  ankuüpfung  an  diesen  nachtrag  zu  meinem  ersten 
bände  erwähne  ich  hier  auch  das  oben  citirte  werk  von  Streuber:  der 
zinsfuss  bei  den  Römern,  Basel  1857,  127  selten,  der  sehr  eingehend  und 
mit  grösstmöglicher  berücksiclitigung  der  ganzen  einschlägigen  litteratur 
(vgl.  p.  VII — X;  doch  hat  er  Blatz  noch  nicht  gekannt)  die  zinsfrage 
entwickelt  hat.  Freilich  stellt  er  sich  dabei  auf  den  von  mir  buch  4 
cap.  I  bekämpften  Standpunkt,  dass  der  uncialzinsfuss  gleich  einem  pro- 
cent  und  als  eine  uncia  von  100  ass  für  den  monat,  also  gleich  dem 
zwölften  teil  der  centesima,  zu  erklären  sei.  Eine  w^eitere  begründung 
giebt  er  dafür  nicht  an,  ausser  dass  er  es  selbstverständlich  findet  (vgl. 
p.  14  — 16).  Für  uns  haben  also  nicht  diese  auseinandersetzungen ,  son- 
dern seine  kritik  der  von  uns  gutgeheissenen  Niebulir'schen  auslegung 
des  uncialzinsfusses  bedeutung  (vgl,  p.  49  —  54).  Streuber  sagt,  dass, 
wenn  der  uncialzinsfuss  eine  jaliresbcrechnung  cinschliesse,  Schriftsteller 
wie  Livius  und  Tacitus  zum  Verständnis  ilirer  leser,  zu  deren  zeit  eine 
monatliche  Zinsberechnung  üblich  war,  eine  erklärung  des  umstandes  hät- 
ten hinzusetzen  müssen.  Ist  es  nun  an  und  für  sich  bedenklich,  ex  si- 
lentio  zu  schliessen  und  zwar  in  antiquarischen  fragen,  so  ist  das  um  so 
mehr  der  fall,  als  sowol  Tacitus  als  Livius  über  das  altertum  keine 
genauen  kenntnisse  hatten,  sondern  sich  dabei  einfach  auf  ihre  quollen 
stützten.  Haben  sie  denn  zweifellos  selbst  verstanden,  was  darunter  zu 
verstehen  sei?  Wir  müssen  solche  einwände  bei  seite  lassen.  —  Wegen 
der  niedrigkeit  seines  zinsfusses  und  des  Niebulir'schen  einwurfes  dagegen 
erklärt  Steuber,  die  Verschuldung  der  plebs  sei  nicht  durch  gesetzlichen, 
sondern  durch  wucherzins  eingetreten.  Ich  frage:  wozu  existirte  dann  das 
gesetz  der  vierfachen  strafzalilung  an  den  Schuldner?  —  Die  an  den 
Verlust  von  Ve  der  dos  angelehnten  Vermutungen  Niebuhrs  sind  freilich 
nicht   bcAveisend;    er  baut   aber  auch  darauf  seine  ansieht  nicht   auf  — 
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gcnucischc  rogatioii  sei  wol  gar  iiiclil  zum  plebiscit  crliobcn  wor- 
den ,  da  dies  mit  dem  worthuit  bei  Livius  und  Tacitus  und  mit  der 
noch  späteren  geltung  des  gesotzcs  nach  Appian  ^ '  •'^)  unvereinbar 
sei.  Dann  >Yendet  er  sich  gegen  die  auslegung  von  „fcnus"  und 
„uei'sura"  als  wucher  oder  zinseszins;  gegen  ersteres,  weil  der 
Wucher  schon  früher  verboten  wurde,  gegen  letzteres,  da  der  ge- 
brauch von  „uersura''  gleich  „anatocismus"  oder  zinseszins  nicht 
bekannt  sei.  Er  beruft  sich  auch  für  die  eigentliche  bedeutung 
des  Wortes  fenus  und  uersura  als  zins  überhaupt  auf  Gaius^^^) 
über  die  lex  Marcia  ^^'''),  wo  vom  zinsverbot  im  allgemeinen  die 
rede  sei.  Somit  bleibe  nichts  übrig,  als  an  ein  wirkliches  abso- 
lutes zinsverbot  zu  denken,  worin  man  ihm  ganz  beistimmen  muss. 

Er  fährt  fort,   das  auffallende  solchen  gesetzes  zu  besprechen 44.  seine  po- 
sitive ai-ßu- 
und   nimmt    an,    dass    es   zeitweilig   während    der   finanzwirren    in   mentauon. 

ki'aft  gewesen,  dann  aber  usuOU  nicht  mehr  gegolten  habe,  wenn- 
gleich es  als  gesetz  nicht  aufgehoben  worden  wäre;  und  dasselbe 
nimmt  er  für  den  semuncialzinsfuss  an.  Ferner  aber  stellt  er  die 
behauptung  auf,  Genucius  habe  seine  rogation  gar  nicht  zu  einem 
dauernden  gesetz  machen  wollen,  vielmehr  sei  das  plebiscit  nur 
für  eine  kurze,  bestimmte  zeit,  so  lange  die  Schuldverhältnisse 
noch  nicht  geordnet  waren,  beschlossen  worden.  Die  Unvernunft 
eines  für  alle  zeit  bestimmten  zinsverbots  bewegt  den  Verfasser  zu 
dieser  annähme,  die  er  im  folgenden  zu  rechtfertigen  sucht.  Von 
der  ansieht  ausgehend,  Genucius  habe  das  wol  der  masse  im  äuge 
gehabt ,  hält  er  bei  annähme  eines  dauernden  zinsverbots  es  für 
notwendig,  dass  die  reichen  gezAvungen  worden  wären,  nur  eine 
bestimmte  summe  geldes  in  bänden  zu  haben,  das  übrige  demge- 
mäss  ausleihen  zu  müssen;    von  solcher   besitzbeschränkung    aber 


Endlich  will  Strcubcr  das  10 monatliche  gcschäftsjahr  Niebuhrs  umstossen. 
Di^  Mommsen'schen  ausführungen  darüber  in  seiner  römischen  Chronolo- 
gie haben  dasselbe  vielmehr  durchaus  gerechtfertigt.  Das  ist  die  ganze 
kritik  gegen  Nicbuhr,  die  wir  somit  wol  als  unhaltbar  zurückweisen  dür- 
fen. —  Im  übrigen  erklärt  Streuber  wie  Nicbuhr,  dass  der  uncialzinsfuss 
schon  durch  die  12  tafeln  eingesetzt,  später  in  Vergessenheit  geraten  und 
im  jähre  397  wieder  erneuert  worden  sei  (vgl.  p.  75  ff.).  Ich  vorweise  da- 
gegen auf  buch  *i  cap.  I. 

"3)  Bell.  civ.  1.  54.  i'*)  4.  23  ed.  Böcking. 

'^^)  Aduersus  fencratores,  ut  si  usuras  cxegissent,  de  his  rcddendis 
q.  s. ;  darüber  unten  §  52  ff. 
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wisse  das  römische  recht  nichts;  sie  sei  auch  beim  grundbesitz  nie- 
45.  Meine    mals  Vorgekommen.      Dass   letzteres  eine   unrichtige    annähme   sei, 

erwiderung. 

haben  wir  in  betreff  des  licinischen  ackergesetzes^^^)  dargetan. 
Allein  die  ganze  Voraussetzung  ist  aus  der  luft  gegriffen  und  kann 
nicht  zur  begründung  einer  ansieht  dienen;  denn  Genucius  hatte 
wahrscheinlich  solche  gedanken  gar  nicht  gehabt  ^^').  Dass  das 
gesetz  nicht  mit  der  reservatio  mentis  gegeben  wurde,  es  auf 
irgend  eine  weise  zu  umgehen,  kann  man  dem  Verfasser  gewiss  zu- 
geben. Allein  bewiesen  hat  er  nichts  für  die  blos  temporäre  sisti- 
rung  des  zinsnehmens;  vielmehr  lässt  sich  dagegen  sagen,  dass 
solche  auf  bestimmte  zeit  erlassene  allgemeine  gesetzverfügungcn 
dem  römischen  rechtsleben  fremd  sind.  — 
46.Biatz'wei-  Blatz  fährt  fort  zu  erklären,  es  sei  wie  im  jahi'e  407/347  bei 

tere  darle- 

gung  u.  meine  eiusotzung  des  semuncialzinsfusscs  auch  diesmal  eine  schuldenamor- 
'""^'  tisation  angeordnet  *^^),  und  zAvar  solle  dieselbe  während  einiger 
jähre  mit  ratenabzahlung  wie  407/347  vor  sich  gehen.  Das  völlige 
zinsverbot  nun  habe  nur  für  die  zeit  der  amortisation  gegolten, 
ebenso  wie  der  semuncialfuss  nur  für  die  drei  jähre  der  damaligen 
Schuldenabtragung.  Letzteres  ist  durchaus  unerwiesen,  und  erste- 
res  auch  in  sofern  hypothetisch,  als  jener  schuldenerlass  Appians 
und  Aurelius  Victors  selbst  sehr  fraglich  ist^^^).  Die  aussagen 
des  Tacitus  und  Livius  nun  über  die  graduelle  zinsaufhebung, 
welche  ohne  alle  zeitliche  restriction  sind,  sucht  der  Verfasser  daim 
so  zu  erklären,  dass  Tacitus  besonders  und  nur  im  äuge  gehabt 
habe,  alle  die  mittel  anzugeben,  mittelst  welcher  die  alten  Römer 
dem  schuldenelend  abzuhelfen  bemüht  waren.  Das  aber  kami  nicht 
gelten ;  Tacitus  spricht  allein  vom  „fencbre  malum"  als  der  Ursache 
\ieler  innerer  unruhen;  er  führt  ausserdem  nur  die  graduelle  zins- 
ermässigung  und  die  prohibitivmassregeln  gegen  den  wucher  an. 
Hätte  Blatz  recht,  so  müsste  Tacitus  auch  alle  schuldenamortisa- 
tionen  und  erlasse  —  so  die  von  388/366,  402/352,  407/347  — 
verzeichnet  haben.     Das  hat  er  nicht  getan,  und  somit  steht  Taci- 


"6)  Buch  4  cap.  II. 

^1')  Wir  worden  unten  die  wahrscheinlichen  raotive  zu  diesem  gesctze 
kennen  lernen;  §  51. 

^*«)  Ohne  jedoch  sich  auf  den  bei  Appian  8amnitica  1   Aurel.  Victor 
de  uir.  ill.  cap.  29  bemerkten  schuldenerlass  zu  bezichen. 
^^^)  Darüber  unten  §  55. 
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tiis   im    Widerspruch    zu    der    IJlatz'sclioii    luislcguiif^    dessclbcu    und 

folgerichtig  zu  einer  blos  temporären  zinsgesetzgebung.  — 

Ferner  sucht  der  Verfasser  sich  mit    der    angäbe  Ai)pians  ^^'^^)    47.  Fort- 
setzung. 
—  dass  der  praetor  A.  Sempronius  Asellio  im  jähre  665/89  gegen 

die  creditoren  ein  altes  zinsverbot,  ohne  zweifcl  das  plebiscitum 
Genucium,  in  anwendung  brachte,  dafür  aber  von  diesen  erschlagen 
wurde  —  abzufinden.  Dieser  umstand  setzt  voraus,  dass  die  lex 
Genucia  noch  bekannt  war;  der  Verfasser  aber  meint,  Asellio  habe 
mit  unrecht  dies  alte  gesctz  gegen  die  gläubiger  in  anwendung 
gebracht,  was  daraus  schon  hervorgehe,  dass  diese  sonst  trotz  des 
mordes  des  praetors  dennoch  dem  gerichtsspruch  unterlegen  wären, 
während  sie  doch  nach  dem  mord  unbehelligt  blieben.  Blatz  ver- 
gisst  dabei  niu-,  dass  es  zeiten  des  wildesten  tumults  waren,  und 
dass  ein  nachfolger  Asellio's  sich  wol  gehütet  haben  wird,  gegen 
die  allmächtigen  linanzfürstcn  Roms  weiter  einzuschreiten,  da  ihm 
sonst  das  Schicksal  Asellio's  auch  bevorstand.  Das  recht  war  in 
jener  zeit  längst  lahm.  Dagegen  zeugt  der  umstand,  dass  Asellio 
den  alten  rechtsgrundsatz  wieder  aufstellen  konnte,  und  dass  die 
gläubiger  nui*  durch  seinen  mord  sich  davon  befreien  zu  können 
glaubten,  unbedingt  dafür,  dass  formell  das  alte  zinsverbot  noch 
rechtens  war,  dass  es  somit  durchaus  nicht  blos  auf  kurze  zeit 
beschlossen  w^ar;  denn  sonst  wäre  eine  berufung  darauf  reiner  un- 
sinn,  und  die  gläubiger  hätten  auf  rechtlichem  wege  dem  praetor 
opponiren  köimen.  Freilich  hätte  Blatz  die  Niebuhr'sche  ansieht 
anführen  können,  dass  das  von  Asellio  in  anwendung  gebrachte 
zinsverbot  nicht  das  genucische,  sondern  ein  viel  späteres,  erst 
nach  459/295  abgefasstes,  allein  auch  schon  factisch  kraftloses 
gesetz  gewesen  sei.  Nur  freilich  kami  Niebuhr  diese  hypothese 
auf  keine  weise  begründen.  Denn  war  sein  zweites  zinsverbot  so 
machtlos  geworden,  dass  das  zinsnehmen  vor  sich  ging,  warum 
konnte  da  nicht  das  genucische  selbst  gemeint  sein,  das  ja 
nach  Niebuhrs  eigener  meinung  auch  bald  bedeutungslos  gewor- 
den war? 

Wir  kommen  somit   zu  der   Überzeugung,    dass   die  Blatz'sche  48.  Resultat 

.   ,  „  .in  betreff  des 

ansieht,   nach  ablauf  der  kurzen  periode  gänzlichen  zinsvprbots   sei  genucischon 
der  uncialzinsfuss  wieder  in  gesetzliche  kraft  getreten,  nach  obigen 
auseinandersctzungen    unannehmbar  ist,    dass    vielmehr   sowol   das 


»2»)  Do  beU.  ciu.  1.  54. 
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gesetz  des  semimcialzinsfusses  als  auch  das  genucische  als  dauernde 
zinsbestimraungen  beabsichtigt  und  beschlossen  waren,  deren  letz- 
teres fortan  gesetzliche  geltung  behielt.  Dass  dennoch  bald  nach- 
her das  zinsnehmen  sowie  das  nexum  üblich  war  ^2^),  beweist  ebenso 
wenig  gegen  die  beabsichtigte  dauernde  gültigkeit  des  genucischen 
Verbots,  als  der  zinsmisbrauch  zu  zeiten  Asellio's.  Das  verbot 
wurde  offenbar  bald  als  eine  ökonomische  Unmöglichkeit  erkannt 
und  demnach  einfach  nicht  länger  beobachtet.  Freilich  blieb  es 
den  statsbeamten  nach  wie  vor  überlassen,  ob  und  Avaim  sie  ein- 
mal das  alte  zinsverbot  gegen  zinsgläubiger  in  anwendung  bringen 
wollten;  und  es  war  das  von  gleicher  bedcutuug  Avie  eine  bestra- 
fung  von  Wucherzinsen  vor  dem  genucischen  gesetz. 
49. Umgehung  Mit  rccht   scheiut  mir  Huschke^^^)    ausser   der   möelichkeit 

des    gesetzes.     ,  ^  ° 

einer  statsmulta  auch  in  dem  genucischen  gesetz  das  recht  des 
Schuldners  eingeschlossen  zu  sehen,  auf  vierfachen  ersatz  der  un- 
gesetzmässigen  zinssummo  klagen  zu  dürfen;  ein  grundsatz,  von 
dem  wir  sahen,  dass  er  durch  die  zwölf  tafeln  zugleich  mit  dem 
ältesten  gesetzlichen  zinsfuss  eingeführt  worden  und  für  alle  wucher- 
zinsen  in  geltung  geblieben  sei^^^).  Doch  konnten  die  gläubiger 
^  uf  irgend  eine  weise  auch  dies  verbot  umgehen ,  indem  sie  zum 
beispiel  statt  zinsen  zu  nehmen  den  Schuldner  gleich  bei  ausleihung 
des  capitals  zwangen,  eine  viel  höhere  summe  als  empfangen  zu 
bezeugen,  und  somit  sich  für  den  ausfall  von  zinsen  schadlos  hiel- 
ten. Zu  bemerken  ist  noch,  dass  eine  rückwii'kende  ki-aft  für  das 
gesetz  nicht  anzunehmen  ist,  somit  ausstehende  zinsen  bis  zum 
datum  des  gesetzes  zahlbar  waren;  erst  von  dem  datum  an  konnte 
für  ein  ausstehendes  capital  kein  zins  mehr  verlangt  werden  ^^^). 
50.  Der  fortan  Wclchcs  aber  warcu  die  procente,    die   mit   nichtachtung   des 

übliche  pro-  ^  ^ 

centsatz.  genucischen  zinsverbots  fortan  erhoben  wurden?  Blatz  nimmt 
wie  gesagt  die  gesetzmässige  fortdauer  des  uncialfusses  an,  der  nur 
temporär  durch  den  semuncialfuss  und  das  gänzliche  zinsverbot 
unterbrochen  worden  sei.  Mit  dem  umstm'z  dieser  letzteren  an- 
schauung  fällt  auch  jeder  zwingende  grund,  den  uncialfuss  als  legi- 
time grenze  anzusehen.     Mommsen  ^^•'')  dagegen  datirt  von  dieser 


^21)  Livius  8.  28  über  aufhebiuig  des  nexum,  und  10.  23  über  bcstra- 
fung  von  feneratorcn,  ebenso  Livius  cp.  XI;  35.41. 

123)  Nexum  p.  121  ff.  J^.i)  Vgl.  buch  4  §  8  und  buch  7  §  36. 

124)  Vgl.  buch  7  §  30.  «25)  K.  g.  1-'.  305. 
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zeit  an  das  vorkommen  der  später  iil)li('lien  centosima  —  d.  h. 
von  einem  procent  für  den  monat,  mithin  zwölf  für  das  jähr  — 
als  höchsten  Zinssatzes.  Allein  auch  hierfür  fehlen  alle  beweise; 
die  centesima  ist  historisch  nicht  von  dem  letzten  Jahrhundert  der 
repnblik  nachweisbar  und  scheint  ein  von  Griechenland  übernom- 
mener zinsgebrauch  zu  sein.  Mit  Griechenlaml ,  ja  selbst  mit 
Grossgriechenland  stand  Rom  damals  aber  noch  in  keinem  engeren 
verkeln-,  daher  wir  das  aufkommen  der  centesima  wol  einer  si)ä- 
teren  periode  zuweisen  müssen  ^^^).  Ausserdem  würde  Tacitus  bei 
aufzühlung  der  zinsordnungen  in  der  früheren  republik  die  cente- 
sima mit  erwähnt  haben,  wenn  sie  so  früh  schon  eingetreten 
wäre  ^-^).  Wir  smd  somit  am  negativen  resultat  angelangt,  nicht 
zu  wissen,  welcher  Zinssatz  fortan  üblich  w^ar.  Durch  das  genu- 
cische  gesetz  war  formell  irgend  eine  zinsgrenze  ausgeschlossen ;  es 
kam  somit  auf  jedesmalige  abmachung  an.  Vielleicht  auch  sahen 
die  Römer  ein,  dass  zinsbeschränkungcn  durchaus  fruchtlos  waren  ^^^), 
und  überliessen  es  der  jedesmaligen  behörde,  den  aedilen^^^), 
übermässige  zinserhcbung  mittelst  anwendung  der  lex  Genucia  zu 
strafen.  Der  stat  hatte  wenigstens  auf  diese  weise  ein  freies  ein- 
spruchsrecht ,  ohne  jedoch  zum  einsprach  jederzeit  gezwungen  zu 
sein.  Dass  das  aber  nicht  ursprünglich  in  der  absieht  des  gesetz- 
gebers  lag ,  darf  man  wol  mit  bestimmtheit  annehmen. 

Das   leitet  uns    zu  der  frage   nach    den    eigentlichen   motivenöi.Motivezum 

geuueischeu 

dieses  an  und  für  sich  unpraktischen  und  wirkungslosen  gesetzes.  piebiscit. 
Das  genucische  plebiscit  steht  mit  drei  andren  plebisciten  bei  Livius 
zusammen  und  entstammt  mit  ihnen  derselben  quelle,  w^ahrschein- 
lich  Licinius  Macer  ^^^).  Ob  alle  vier  gesetze  in  derselben  tribus- 
versammlung  und  gleichzeitig  beschlossen  worden  sind,  ist  fraglich. 
Die  art  und  weise,  in  welcher  Livius  die  drei  letzten  erwähnt  ^^^), 
deutet  an,  dass  Genucius  als  Urheber  derselben  in  der  quelle 
nicht  genannt  war,  dass  somit  ein  unterschied  in  betreff  der 
Urheberschaft  zwischen  ihnen  und  dem  zinsverbot  vorhanden  ist. 
Ueberdies  sind  die  beiden  gruppen  inhaltlich  nicht  in  unmittelbarer 
Verbindung.     Dass  sie  aber  dennoch  zusammenstehen  und  demselben 


12«)  Ygi    do^zn  Rein  röm.  privatrecht  p.  G37  ff. 
'")  Vgl.  darüber  auch  Blatz  a.  a.  o.  p.  43  note  81' 
'•-«)  Vgl.  buch  7  §  43.  »^9)  Vgl.  buch  5  §  49. 

"0)  Vgl.  buch  8  cap.  II. 
"*)  Item  aliis  plobiscitis  cautum  (esse)  9.  5. 
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jähre  angehören  sollen,  lässt  auf  einen  gewissen  Zusammenhang 
schliessen.  Die  drei  letzten  sind  plebiscite  wie  das  erste.  Die 
drei  letzten  sind  im  Interesse  der  plebeischen  nobilität  gegen  die 
patricische  rogirt  worden,  wie  wir  sehen  werden  ^^^).  Allein  die 
masse  der  plebs  hatte  weder  vortheil  noch  nachteil  davon,  stand 
den  fragen  vielmehr  ganz  gleichgültig  gegenüber.  Dennoch  aber 
galt  es,  die  stimmen  der  masse  gewinnen,  um  so  den  patricischen 
widerstand  in  den  tributcomitien  zu  überwinden.  Wir  haben  schon 
früher  die  taktik  der  plebeischen  vornehmen  kennen  gelernt:  zur 
erreichung  der  eigenen  zwecke  den  armen  standesgenossen  jederzeit 
auch  einen  brocken  zuzuwerfen  und  so  beider  interessen  gleichsam 
zu  identificiren^^^).  Wie,  wenn  das  zinsverbot  als  volksfreundliche 
massregel  vorgeschlagen  worden  ist,  um  unter  dem  günstigen  ein- 
druck  derselben  unmittelbar  nachher  die  eigenen  desiderata  durch- 
zusetzen ?  Freilich  war  ja  jenes  zinsverbot  praktisch  wertlos ;  allein 
es  klang  gut!  Verbot  jedes  zinsnehmens  scheint  ja  zu  bedeu- 
ten, dass  fortan  unentgeldliche  darlehen  aufgenommen  werden  kön- 
nen. Das  volk  machte  sich  auch  wol  die  folgen  nicht  klar,  wie 
die  grosse  masse  ja  immer  blind  einhergeht,  oder  dem  kinde  gleich 
nach  dem  flittergold  greift.  Den  vornehmen  plebeiern  genügte  es, 
dass  der  blonder  seiner  zeit  gewirkt  hatte;  was  aus  dem  verbot 
wurde,  war  ihnen  wol  gleichgültig.  Es  ist  das  ein  versuch,  die 
einbringung  und  beschlussfassung  eines  derartigen  gesetzes  zu  moti- 
viren;  einen  ansprach  an  absoluten  glauben  kami  derselbe  bei  der 
dunkelheit  der  ganzen  zeit  nicht  stellen. 
52.  Die  lex  Noch  haben  wir  eine   lex  Marcia   und   ihr   Verhältnis   zum 

Verhältnis  zur  genucischen  gesetz  zu  besprechen.  Gaius^^"^)  sagt  von  ihr  aus: 
„item  lex  Marcia  aduersus  feneratores,  ut  si  usura  exegissent,  de 
bis  reddendis  per  manus  iniectionem  cum  eis  ageretur."  Ich  habe 
schon  früher  erwähnt ^■'^^),  dass  Lange  dies  gesetz  dem  consul 
Marcius  Rutilus  des  jahres  402/352  beilegt;  wie  er  urteilen  auch 
Böcking  und  Haubold^^^)  und  auch  Huschke^^'),  während 
dieser  es  an  einer  andren  stelle  ^^^)  zweifelhaft  lässt,  ob  das  gesetz 
dem  jähre  412/342  angehört,  oder  nach  der  lex  Genucia  anzu- 
setzen ist.     Gegen  die  erstere  amiahme  aber  spricht  der  umstand, 


182)  Vgl.  §  57.  "•*»)  Vgl.  buch  4  §  48.  '»*)  4.  23. 

"5)  Buch  7  noto  230.  "«)  Gaius  zu  dieser  stelle. 

1»')  Zum  Gaius.  ^s«)  Nexum  p.  122  ff. 
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dass  CS  ^Yallrschoilllioh  kein  ooiisularüjosotz  ist,  da,  wie  Momm- 
S(>iii3!)^  dartut,  bei  consulargosotzon  gcwülinlicli  die  iiameii  bei- 
der consulu  goiiannt  werden  ^^^),  hier  aber  nur  ein  namc  steht. 
Wir  haben  also  wahrscheinlich  unter  jenem  Marcius  einen  sonst 
nicht  weiter  bekannten  volkstribunen  zu  erkeinien.  —  Dagegen 
enipfielt  sich  die  zweite  ansieht  Huschke's  sehr.  Auf  den  ausdruck 
„exegissent"  darf  man  wol  nicht  so  viel  gewicht  legen,  wie 
Ilusclike  tut;  es  bedeutet  „eintreiben"  mit  derselben  doppelbezie- 
Inmg  auf  gewaltsames  eintreiben  und  gewöhnliches  einsammeln  wie 
das  deutsche  wort.  Unter  „usurae"  nur  wucherzinsen  zu  verste- 
hen ,  ist  auch  durchaus  nicht  nötig.  Usurae  sind  jede  art  von  Zin- 
sen, auch  die  gesetzlichen;  in  unserem  fall  könnte  aber  auch  die 
bedeutung  „wucherzins"  gelten,  wenn  das  gesetz  erst  auf  das 
genucische  gefolgt  ist,  da  ja  damals  jedes  zinsnehmen  als  misbrauch 
und  somit  als  wucher  vor  dem  gesetz  galt.  Nun  aber  setzt,  wie 
Huschke  mit  recht  bemerkt,  eine  besondere  Strafbestimmung  gegen 
den  zinsgläubiger  ein  zinsverbot  voraus;  und  somit  sind  wir  ganz 
von  selbst  auf  die  zeit  nach  dem  genucischen  plebiscit  angewiesen. 
Andrerseits  bedingt  eine  Verordnung  über  die  klageform  gegen  den 
zinsgläubiger,  dass  das  zinsverbot  noch  in  tatsächlicher  kraft  ist; 
es  konnte  nicht  mehr  in  einer  zeit  gegeben  werden,  wo  das  zins- 
nehmen sich  wieder  eingeschlichen  hatte  und  zum  usus  geworden 
war.  Das  aber  war  schon  im  jähre  428/326,  als  das  nexum  gänz- 
lich aufgehoben  wurde,  geschehen  ^*^);  somit  muss  die  lex  Marcia 
vor  diese  zeit,  ja  viel  früher  fallen.  Wir  dürfen  daher  in  ihr  wol 
eine  ergänzung  zur  lex  Genucia  sehen,  die  zeitlich  nur  sehr  Avenig 
von  dieser  getrennt  w^ar. 

Die  lex  Marcia  verfügte,  dass  im  falle   des  zinsnehmens    der^^-  in^aitder 

°      '  lox  Marcia. 

Schuldner  das  recht  habe,  gegen  den  gläubiger  einen  process  „per 
manus  iniectionem ,"  und  zwar  wol  auf  den  vierfachen  betrag  der 
ungesetzlich  erhobenen  zinsen^^^),  anstrengen  zu  dürfen.  Es  war  das 
eines  der  fünf  arten  des  alten  legis -actions- Verfahrens  ^*^).  Gaius 
fügt  hinzu,  es  sei  eine  „manus  iniectio  pura"  gewesen,  und  Huschke 


^•''»)  Rom.  statsrecht  1.  p.  73  note  2. 

i4oj  Yj^i    jj^j,^j  meine  bcmerkung  buch  4  §  54. 

'*')  Vgl.  Livius  8.  28. 

"■-)  Vgl.  oben  §49,  und  Huschke  nexum  p.  143  note  198. 

"3)  Vgl.  buch  5  §  15. 
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erklärt  dies  damit,  dass  der  kläger  auf  diese  weise  nicht  einer  mit 
den  übrigen  legisactionen  verbundenen  „poena  temere  litigantium" 
verfallen  könne. 
54.  Die  lex  Lange  ^^*)    will   diesem   jähre    auch   eine    „lex    Yaleria  de 

Valeria  de  /  «  77 

fenoro.  fcuorc "  zusclireibcn.  Gaius^^'')  erwähnt  eines  gesetzes  über  die 
legis  actio  per  manus  iniectionem;  allein  es  steht  nirgends  dabei, 
dass  sie  de  fenore  handele,  vielmehr  scheint  sie  nur  mit  dem 
gerichtsverfahren  zu  tun  zu  haben.  Huschke*^*^)  will  diese  lex, 
deren  name  „Valeria"  nur  conjectur  aus  dem  völlig  verderbten 
text  ist,  gleichfalls  dem  jähre  412/342  vindiciren,  indem  er  sie 
als  eine  Zwischenstufe  zwischen  der  lex  Marcia^^')  und  der  lex 
Poetelia  über  die  aufhebung  des  nexum  aus  dem  jähre  428/326 
bezeichnet.  Das  würde  gelten,  wenn  die  lex  Marcia  dem  jähre 
402/352  angehörte,  was  wir  als  unwahrscheinlich  dartaten  ^^^) 
Fällt  aber  die  Marcia  mit  der  Genucia  zusammen  oder  unmittelbar 
nachher,  so  kann  demnach  die  obenerwähnte  Valeria  erst  nach 
412/342  ins  leben  getreten  sein.  Der  name  Valeria  ist  übrigens 
auch  motiv  für  Huschke,  sie  genanntem  jähre  zuzuweisen,  indem 
er  den  traditionellen  dictator  Valerius  Corvus  für  den  urheber  hält. 
Da  wir  nun  aber  sahen  ^*^),  dass  derselbe  durchaus  unhistorisch 
ist,  so  fällt  auch  diese  stütze  für  die  ansetzung  in's  jähr  412/342. 
Wir  beschränken  uns  im  übrigen,  auf  Huschke  zu  verweisen  und 
die  lex  Valeria  zwischen  412/342  und  428/326  beliebig  einzu- 
schieben. 
55.  Der  schul-  Endlich  haben  wir  noch  den  von  Appian  ^^^)  und  Aurelius 

denerlass   des  ^*  / 

Appian  und  Victor  ^^1)    berichteten   schuldenerlass   zu  besprechen.      Ich    habe 

Aurel.  Victor.  '  ^ 

schon  oben^^^)  auf  diesen  bericht  bezug  genommen.  Appian  stützt 
sich  höchst  wahrscheinlich  auf  Dionys ,  und  von  diesem  sagte  ich, 
dass  er  vielleicht  in  ähnlicher  weise,  wie  Livius  die  lex  Genucia 
aus  einer  neuen  quelle,  so  den  schuldenerlass  gleichfalls  aus  einer 
andren  als  der  bisher  Livius  und  ihm  gemeinsamen,  Antias  näm- 
lich, geschöpft  habe.  Nur  würden  dann,  im  falle  dass  kein  irrtum 
des  einen  oder  andren  vorliegt,  die  beiderseitigen  neuen  quellen 
nicht  identisch  sein.  Niebuhr^^^)  nimmt '  unmittelbar  an,  dass 
die  appianische  notiz  auf  Dionys  zurückgeht  und  wirft  diesem  hier 


^44)  22.  p.  38,  579.  145)  4^  25.  "ß)  Nexum  p.  141  ff. 

"')  Siehe  oben  §  53.  i'»«)  Vgl.  §  52.  ^*^)  Vgl.  §  5  ff. 

150)  yanmit.  1.  i^i)  De  uir.  ill.  cap.  29. 

isa)  Buch  8  §.  23;  buch  10  §  19.  i")  3.  77. 
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dieselbe  willkiir  vDr,  mittelst  welcher  er  bei  der  ersten  secession 
einen  sclmldonerlass  eintreten  lasse.  Ilein^'"*)  vermutet,  dass 
die  407/347  angefangene  scliuldenliciuidation  damals  und  in  den 
folgenden  jaliren  nooli  niclit  vollständig  zur  ausführung  gekom- 
men und  nun  im  jalire  412/342  erst  vollendet  worden  sei.  So 
suL'lit  er  den  ai)pian'schen  bcriclit  über  die  Schuldentilgung  zu 
erklären.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  was  hieran  wahr  ist. 
Ich  möchte  auch  nicht  mit  Niebuhr  den  Dionys  eines  so  willkürlichen 
Zusatzes  schuldig  erklären;  die  quellen  und  älteren  annalisten  sind 
darin  viel  willkürlicher  und  erfinderischer  als  so  penible  Sammler 
und  arbeiter  wie  Dionys  und  Livius.  Somit  könnte  die  fälschung 
auf  einen  älteren  autor  zurückfallen,  wenn  wir  nicht  eher  einen 
irrtura  oder  eine  Verwechselung  darin  erkennen  wollen.  Ich  habe 
schon  angedeutete-''^),  dass  wir  es  vielleicht  mit  einer  falschen 
datirung  und  beziehung  der  Schuldenliquidation  von  407/347  zu  tun 
haben.  Damals  sowol  als  412/342  fand  eine  zinsgesetzgebung  statt ; 
zu  einer  derselben  war  auch  von  einer  schuldcnordnung  berichtet. 
Vielleicht  schob  der  unbekannte  quellenautor  des  Dionys  zu  dieser 
stelle  —  wemi  wir  das  abgehen  von  seiner  hauptquelle  zu  einer 
andi'cn  gut  heissen'^^)  —  letzteren  bericht  von  dem  früheren  auf 
das  spätere  datum;  vielleicht  gar  wiederholte  er  das  factum  an 
zweiter  stelle.  Wir  sind  eben  völlig  im  unklaren  über  echtheit 
oder  unechtheit  des  berichts,  wenngleich  ich  wie  Niebuhr  eher 
geneigt  bin,  die  tatsache  für  unrichtig  zu  halten.  Jedenfalls  hat 
sie  nicht  im  entferntesten  so  viel  historische  gewähr  für  sich,  als 
das  genucische  gesetz,  so  dass  ein  entweder -oder  zwischen  beiden 
gar  nicht  in  frage  kommen  kann. 


Wir  kommen  zu  den  übrigbleibenden  drei  plebisciten,    die  es  sc.  Daspie- 

biscitum    Oe- 

mit  der  regulirung  der  amtsbesetzung  zu  tun  haben.  Ich  sagte  nucium  u.  die 
schon,  dass  eine  gleichzeitige  beschlussfassung  derselben  mit  dem 
genucischen  gesetz  nicht  anzunehmen  sei^^'),  dass  vielmehr  die 
ersteren  in  folglichen  Zusammenhang  zu  letzterem  standen,  sodass 
dieses,  als  eine  concession  an  die  gedankenlose  nach  dem  schein 
greifende  masse,  die  stimmen  derselben  für  die  folgenden  gewinnen 
helfen  sollte. 


^M)  A.  a.  0.  p.  634.  '''^)  Buch  10  §  19. 

166)  Vgl.  oben  in  diesem  §.  ""'')  Vgl.  oben   §  51. 

Clason,  röin.  gesch.  II.  13 
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57.  Ausgangs-  Dass  dlese  letzteren  drei   amtsgesetze   im  interesse    und   aus- 

tive  der'  drei  gehend  von  der  plebeischen  nobilität  erlassen  und  beschlossen  wor- 
den  sind,'  ist  erwähnt.  Es  gilt,  diesen  satz  zu  begründen.  Fol- 
gende drei  gesetze  sind  in  frage:  1.  dass  keiner  innerhalb  von  zehn 
Jahren  dasselbe  amt  zweimal  bekleide ;  2.  dass  niemand  zwei  ämter 
in  einem  und  demselben  jähre  inne  habe;  3.  dass  beide  consulats- 
stellen  den  plebeiern  zugänglich  sein  sollten.  Dass  das  letzte  gesetz 
im  sinne  der  plebeischen  nobilität  war,  bedarf  keines  nachweises. 
Aber  es  ist  nicht  weniger  leicht,  den  Zusammenhang  desselben  mit 
den  beiden  ersten  darzutun.  Wenn  wir  die  consularf asten  der 
jähre  nach  dem  licinischen  conflict,  besonders  seit  400/354,  an- 
sehen, so  tritt  zweierlei  in  die  äugen:  erstens  dass  eine  so  geringe 
anzahl  von  geschlechtern ,  plebeischen  und  patricischen,  mit  steter 
Wiederholung  darin  vorkommen;  zweitens  dass  die  patricier  bei 
weitem  die  Oberhand  haben.  Wurde  die  Wiederbesetzung  desselben 
amts  innerhalb  von  zehn  jähren  untersagt,  so  war  es  den  patriciern 
erschwert,  bei  der  geringen  zahl  von  heiTschenden  familien  in  so 
vorwiegender  weise  die  consulatsstellen  zu  besetzen;  denn  die  zahl 
hervorragender  männer  mochte  wol  nicht  leicht  während  zehn  jäh- 
ren stets  verschiedene  consuln  und  praetoren  oder  curul  -  aedilen 
oder  endlich  quaestoren  liefern  können.  Durch  diese  erschwerung 
für  die  patricier  eröffnete  sich  den  reichen  plebeiern  die  möglich- 
keit,  eine  grössere  zahl  aus  ihrer  mitte  in  die  oberen  ämter  ein- 
rücken zu  sehen  und  letztere  zugleich  öfter  zu  bekleiden  als  frü- 
her der  fall  war,  besonders  beim  consulat.  Das  zweite  gesetz 
gegen  cumulirung  der  ämter  auf  dieselbe  person  trat  als  eine  Ver- 
schärfung zu  dem  ersten  hinzu.  Dass  solche  cumulirungen  vorge- 
kommen waren,  geht  aus  dem  gesetz  hervor;  so  mochten  denn  die- 
selben männer  zu  gleicher  zeit  den  consulat  und  die  praetur  oder 
die  aedilität  oder  die  quaestur  besetzt  gehalten  haben.  In  einem 
gespräch  über  diesen  gegenständ  machte  mich  schon  Lange  darauf 
aufmerksam,  dass  die  patricier  wahrscheinlich  wegen  iln-er  gerin- 
geren zahl  derartige  cumulirungen  in's  werk  setzten,  um  überhaupt 
den  plebeiern  die  besetzung  der  in  frage  stehenden  ämter,  des  con- 
sulats    und    der    quaestur  ^^^),    zu    erschweren.      Das   scheint   mir 


158)  Zu  der  praetur  waren  die  plebejer  noch  nicht  zugelassen ,  und 
die  curulacdilität  Avechselte  in  jährigem  turnus  zwischen  den  ständen  ab, 
kam  also  nicht  in  bctracht. 


Cap.  III.  I       Immmu'i-o  jjesetzo  otc.  «Iim-  jahro  412/342  und  413/341.         195 

durchaus  plausiboP*''^).  Wir  schon  daraus,  dass  alle  diese  drei 
gcsetze  aufs  innip;sto  mit  einander  verbunden  waren  und  dazu  die- 
nen sollten,  den  plebcischcn  nobiles  den  zugang  zu  den  höchsten 
ämtern  zu  erleichteni,  indem  sie  den  herrschenden  kreisen,  den 
patriciern,  liindernisse  in  den  wej?  legten,  die  macht  allein  zu 
occupiren  *^*^).  Das  nähere  über  diese  gesetze  wird  bei  besprechung 
des  einzelnen  gesagt  werden. 

Das    erste    der    drei    gesetze    lautet:     Es    solle    niemandss.Dasvorbot 

der  anitsitora- 

innerhalb  von  zehn  jähren  dasselbe  amt   zweimal   beklei-tJonhinueuio 

j  ah  reu;    dati- 

den^^M.  Reden  wir  zuerst  über  die  datirung  des  gesetzes.  rung  dersel- 
ben. 
Livius  und  Zonaras  bringen  es  in  unmittelbaren  zeitlichen  Zusam- 
menhang mit  dem  aufstände  von  412/342;  und  zwar  gehen  sie 
nicht  auf  dieselben  annalistischen  quellen  zurück  ^^2);  das  bekräftigt 
eigentlich  die  angäbe.  Allein  Mommsen  ist  anderer  ansieht.  Er 
möchte  das  gesetz  eher  dem  jähre  424/330  zuweisen,  ^^^)  und  zwar 
weil,  wie  er  sagt,  vor  424/330  das  gesetz  nach  den  fasten  nicht 
mein*  beobachtung  fände  als  vor  412/342,  während  die  nichtbeobach- 
tungsfälle  nach  424/330  aus  den  besonderen  und  schweren  kriegs- 
zeiten  erklärlich  seien.  Nur  der  consulat  kommt  dabei  in  betracht, 
da  wir  nur  über  ihn  ausreichende  acten  haben. 

Vor   allem   ist   die    frage ,    ob   das   gesetz  rückwirkende  kraft  59.  Hat  das 
gehabt  habe  oder  nicht,  d.h.  ob  auch  die  vor  dem  gesetzes -datum    wirkende 

kraft,  oder 
nicht  ?  Im 
falle  dass 

159)  \g\^  dazu  auch  Lange  2  2.  40 ff.  nicht. 

^«")  Niebuhr  3.  78  ff.  lässt  diese  gesetze  aus  der  allgemeinen  stats- 
weisheit,  nicht  aus  einem  standesinteresse ,  entspringen:  eine  mir  zu 
ideale  beurteilung  des  römischen  Verfassungslebens.  Wie  aber  Ihne  1, 
290  das  motiv  zu  diesen  gesetzen  mit  dem  zu  den  militärgesetzen  und  den 
folgen  des  aufstandes  identificircn  kann,  d.  h.  sie  für  forderungen  der 
menge  gegenüber  der  gesammtnobilität  erklärt,  das  ist  mir  nicht  .ver- 
ständlich, da  die  menge  doch  absolut  gar  kein  Interesse,  weder  zum  vor- 
teil noch  zum  nachteil,  daran  haben  konnte.  Ihne  scheint  sich  zu  eng 
an  den  livianischen  ausspruch  angeschlossen  zu  haben,  wo  dieser  alle 
gesetze  zusammen  als  concessionen  an  die  plebs,  in  seinem  sinne  die 
masse,  auffasst;  Livius  7.42.2:  quae  si  omnia  concessa  sunt  plebi,  ap- 
paret  haud  paruas  uires  defectionem  habuisse. 

*ö*)  Ne  quis  eundem  magistratum  intra  decera  annos  caperet;  vgl. 
Livius  7.  41.  2  und  Zonaras  7.  25  am  ende. 

^^2)  Livius  auf  liicinius  Macer,  Zonaras  respcctive  Cassius  Dio  wahr- 
scheinlich mittelst  Dionys  auf  einen  andren  unbekannten  autor;  vgl.  §  55 
zu  anfang. 

163)  Vgl.  röm.  statsrecht  1.  423,  424  notc  3. 

13* 
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gewesenen  beamten  gleich  mit  in  betracht  kamen  und  auch  von 
ihrem  amtsjahr  an  schon  die  zehn  jähre  zählen  mussten,  oder  ob 
nur  diejenigen  davon  betroffen  wurden,  welche  nach  dem  gesetzes- 
datum  ein  betreffendes  amt  antraten.  Untersuchen  wir  die  tatsachen 
für  beide  annahmen.  Was  den  letzten  fall  betrifft,  so  finden  wir  bei 
Livius  und  Diodor  verschiedene  angaben  darüber,  da  beider  fasten 
ziemlich  stark  differiren.  Wir  haben  letzterem  in  dieser  beziehung 
stets  den  vorzug  gegeben  ^^'^).  Mommsen  nun  führt  folgende  ver- 
frühte Iterationen  an:    zum  jähre    413,    414,    419*^^),  422  i^^). 


164)  Vgl.  buch  3  §  42  zu  anfang. 

'65)  Diese  drei  werden  wir  bei  der  andren  alternative  des  gesetzes, 
im  fälle  rückwirkender  kraft,  zu  behandeln  haben,  da  es  Iterationen  von 
solchen  consulaten  sind,  die  vor  das  gesetzesdatum  fallen. 

1Ö6)  Ich  finde  nirgends  eine  derartige  Iteration  zu  diesem  jähre  bestä- 
tigt; nur  im  elften  jähre  von  422  entfernt,  mit  ausschluss  des  dictator- 
jahres  421,  kommt  eine  Wiederholung  vor.  Aber  das  gerade  fällt  nach 
Mommsen  (röm,  statsrecht  1.  424  und  note  2)  noch  in  die  verbotenen  in- 
tervalljahre,  indem  er  beide  consulatsjahre  ausgeschlossen  wissen  will, 
sodass  der  consulat  erst  im  zwölften  jähre  nach  dem  ersten  consulats- 
jahre wieder  angetreten  werden  dürfe ;  somit  würden  ganze  zehn  amtslose 
jähre  zwischen  beide  amtsjahrc  fallen  müssen.  Mommsen  belegt  diese 
ansieht  mit  zwei  Vorkommnissen;  das  erste  ist  die  wähl  der  consuln  Fa- 
bius  und  Decius  zum  jähre  457,  nachdem  sie  vorher  zuletzt  446  consuln 
waren;  dabei  kommt  das  dictatorjahr  453  nicht  in  berechnung,  sodass  in 
Wahrheit  von  einem  consulat  zum  andren  ein  Zeitraum  von  zehn  jähren 
sich  erstreckt  und  neun  amtslose  jähre  die  beiden  trennen.  Bei  Livius 
10.  13  nun  wird  in  betreff  dieser  Wiederwahl  eine  rührende  geschichte  über 
die  gesetzlichkeit  des  Fabius  und  die  Verehrung  des  volks  für  ihn  erzählt : 
er  will  nicht  consul  werden  und  wendet  gegen  seine  wähl  das  obige  ver- 
bot einer  Iteration  innerhalb  von  zehn  jähren  ein;  das  volk  aber  wählt 
ihn  trotzdem  mit  seinem  ehemaligen  collegen  Decius.  Das  klingt  nun 
sehr  überzeugend,  wenn  die  ganze  geschichte  nicht  romanhafte  aus- 
schmückung  wäre.  Wenn  Fabius  wirklich  das  gesetz  für  sich  anfidirte, 
warum  lassen  sich  beide  denn  459  gegen  das  gesetz  wieder  wählen? 
warum  war  Fabius  nicht  blos  446,  sondern  auch  im  vorhergehenden  jähr 
444  (445  fällt  als  dictatorjahr  aus),  Decius  442  consul?  Diese  wiederho- 
lungs-  und  protest- geschichte  ist  sogar  schlecht  erfunden,  denn  sonst 
müsste  sie  zu  einer  der  andren  Iterationen  etwa  459  erzählt  worden  sein, 
wenn  sie  nicht  etAva  in  Wirklichkeit  eine  derartige  Verschiebung  in  den 
quellen  erfahren  hat.  Andrerseits  aber  hat  Calpurnius  Piso  die  jähre  447 
und  448  nicht  gezählt  (vgl.  Livius  9.  44);  fallen  diese  aber  aus,  dann  ist 
freilich  die  Iteration  zu  früh  eingetreten,  und  es  geht  somit  möglicher- 
weise die  tradition  über  das  verhalten  des  Fabius  bei  seiner  wähl  zu  457 
auf  eine  in  pisonischcr  weise  bearbeitete   fastentafel    ursprünglich  zurück 
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424,  420  "'');  nach  424  hitutVn  sich  daiiii  ilic  voiirühtcii 
Wiederholungen.  Vor  424  ist  somit  nur  ein  fall  der  iteration 
constatii-t  ^'''*).  Livius  ^*^^)  giebt  zu  418  und  424  L.  Papirius  Cras- 
sus  an,  Diodori^«)  zu  417^'^),  418,  424,  428^^2)^  435  einen 
L.  Papirius  ohne  cognomen  ^'^^).  Dass  das  cognomen  und  die  ite- 
rationszitier  bei  Livius  nicht  viel  historischen  wert  haben,  ist  früher 
gesagt  worden  ^'^■^);  die  ältesten  fasten  haben  ohne  zweifei  wie 
Diodor    nur  L.  Papirius    enthalten.      Die   identität   aller   dieser   L. 


(so  ist  auch  wol  Weissenborn  zu  Livius  10.  13.8  zu  verstehen;  offenbar 
ist  dort  statt  L.  9.  44:  L.  9.  33  vordruckt).  Einen  beweis  aus  dieser  stelle  zu 
entnehmen,  scheint  mir  daher  untunlich.  Das  zweite  Vorkommnis  Momm- 
scns  bezieht  sich  auf  die  consulate  Caesars  von  695  und  706,  bei  welchem 
letzteren  er  sagt  (bell.  ciu.  1.  32):  so  .  .  expcctato  legitimo  tempore  con- 
sulatus  60  fuisse  contentum  q.  s.  Allein  darin  ist  nur  gesagt,  dass  das 
iteration sgesetz  nicht  verletzt  sei,  nicht,  dass  er  zugleich  den  frühesten 
tcrmin  innegehalten  habe.  Mommsens  theorie  scheint  mir  also  unhaltbar, 
besonders  wenn  man  den  Wortlaut  des  gesetzes  betrachtet:  ne  quis  eun- 
dem  magistratura  intra  decem  annos  caperet;  es  ist  da  von  einer  Wie- 
derholung innerhalb  von  10  jähren  die  rede;  fiel  also  der  erste  consu- 
lat  auf  das  erste  der  10  jähre,  so  durfte  der  zweite  nicht  vor  ablauf  des 
loten,  also  erst  im  Uten  angetreten  werden;  von  10  intervalljahren 
ist  gar  nicht  die  rede.  So  lassen  sich  auch  Appian  b.  c.  1.  100  u.  Cicero 
de  leg.  3.  3.  9  über  diesen  gegenständ  erklären. 

*»5')  Mommscn  selbst  macht  zu  dieser  Jahreszahl  ein  fragezeichen;  und 
in  Avahrheit  ist  der  von  ihm  für  425  und  426  genannte  consul  C.  Plau- 
tius  Decianus  sehr  fraglich.  Livius  8.  20  hat  zum  ersten  jähr  C.  Plautius, 
zum  zweiten  (8.  22)  P.  Plautius  Proculus  ohne  iteration;  bei  Diodor  ist 
eine  lücke  zum  ersten  jähr,  zum  zweiten  (17.  87)  hat  er  gar  keinen  Plau- 
tius, sondern  einen  Postumius;  Idatius  und  das  chronicon  paschale  haben 
nur  im  ersten  jähr  einen  Decianus;  der  Chronograph  von  354  zum  ersten: 
Declao,  zum  zweiten:  Deciano  IL;  Cassiodor  ganz  allein  hat  zu  beiden 
jähren  C.  Plautius  notirt;  er  hat  offenbar  Livius  falsch  ausgeschrieben; 
eine  iteration  ist  besonders  durch  Diodor  gänzlich  ausgeschlossen. 

*^'')  Die  identität  von  T.  Aemilius  Mamercus  und  Titius  Aemilius 
Mamercinus  bei  Livius  8.  1,  12  (nach  der  handschriftlichen  lesart)  zu  den 
jähren  413  und  415  wird  schon  durch  Diodor  widerlegt ,  welcher  den 
ersten:  L.  Aemilius,  den  zweiten:  Ti.  Aemilius  Mamercus  nennt;  vgl.  Dio- 
dor 16.  84,  91.  169)  8.  16,  19.  "")  17.  17,  29,  82,  113;  18.  58. 

"»)  Vgl.  dazu  buch  14  §  2  ff. 

"*)  Zwar  ist  hier  der  vorname  ausgelassen,  allein  nach  Livius  auch 
wol  ein  Lucius  zu  ergänzen. 

i'-'')  Livius  unterscheidet  die  beiden  letzteren  von  den  vorigen  durch 
ein  verschiedenes  cognomen. 

"<)  Vgl.  buch  3  uote  131,  §  42  No.  1  und  noto  290,  buch  8  §36 
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Papirii  ist  damit  aber  durchaus  nicht  behauptet  oder  gar  bewiesen; 
es  können  schliesslich  verschiedene  sein,  was  bei  der  höchst  gerin- 
gen zahl  römischer  und  in  den  einzelnen  familien  gebräuchlicher 
Vornamen  nichts  auffallendes  hat  ^^^).  Auf  diese  weise  wäre  eine 
völlige  beobachtung  des  gesetzes  im  nichtrückwii'kungsfalle  vor  424 
durchaus  möglich,  ja  wahrscheinlich. 
60.    Im  falle  Wir  kommcn  nun  dazu,  die  andere  alternative  in  augenschein 

'^der'^kraft"  ZU  ziehen,  den  fall  nämlich,  dass  das  gesetz  rückwirkende  kraft 
gehabt  habe,  und  demnach  consuln,  welche  unter  zehn  jähren  vor 
dem  gesetzesdatum  im  amte  standen,  erst  nach  ablauf  der  gesetz- 
lichen frist,  nämlich  des  zehnten  Jahres,  wieder  angestellt  werden 
könnten.     Dagegen  freilich  finden  mehrere  Verstösse  statt  ^^®). 

Nach  Livius*^')  und  Diodor  ^^^)  findet  sich  ein  M.  Valerius, 
nach  Livius:  Corvus  III,  IV,  zu  den  jähren  411  und  419;  ferner 
zu  410  und  414  ein  T.  Manlius  Torquatus^'^);  endlich  zu  408 
und  413  ein  C.  Plautius  ^^^).  Das  sind  freilich  di'ei  flagrante 
fälle,  wofern  wir  überhaupt  die  jedesmahge  Identität  der  gleich- 
namigen consuln  festhalten  ^^^).  Darum  aber  mit  Mommsen  das 
gesetzesdatum  nach  424/330  verlegen,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  gerechtfertigt,  vorzüglich  da  nach  424  die  verfrühten  Itera- 
tionen sich  häufen;  man  denke  allein  an  Q.  Fabius  Maximus  Kul- 
lianus  und  L.  Papirius  Cursor.  Das  erklärt  nun  Mommsen  aus  den 
schweren  kriegszeiten  und  wol  mit  recht ;  aber  es  spricht  das 
61.  Resultat,  durchaus  nicht  für  seine  datirung  des  gesetzes.  Vielmehr  glaube 
ich,  wenn  wir  wirklich  die  Identität  der  oben  genannten  gleichna- 
migen consuln  setzen,  dass  das  gesetz  ohne  rückwirkende  la-aft 
war,  somit  erst  die  seit  412/342  gewählten  consuln  dem  gesetz 
der  Iteration  für  die  zukunft  unterworfen  waren,  was  sich  ja  durch- 


175)  Ygi   Mommsen  röm.  forscji.  das  capitel  über  die  namen. 

176)  Yg\.  die  oben  §  59  von  Mommsen  angefülirten  Iterationen. 
1")  7.  28;  8.  16.  ^'s)  ig.  77.  17.  40. 

"9)  Livius  7.  28;  8.  3;  Diodor  16.  74,  89;  Diodor  nennt  nur  den  con- 
sul  von  414  Torquatus,  Livius  beide  mit  Iteration. 

^^^)  Livius  7.27;  8.  1;  dass  Plautius  nicht  407,  wie  Livius  angiebt, 
sondern  408  consul  war,  darüber  vgl.  buch  7  §  31;  zu  8.  1  haben  die  liss. 
irriger  weise  Plutatius  statt  Plautius  geschrieben;  Diodor  16.  70,  84;  er 
schreibt  an  ersterer  stelle  nXavTiog,  an  zweiter  stelle /7>laiT/o?;  Livius  hat 
die  itoration. 

*8^)  Eine  im  übrigen  nicht  zu  beweisende  und  unsichere  tatsaebe; 
vgl.  oben  §  59. 
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aus  für  die  zeit  bis  zum  zweiten  Saniniterkriefr  bewülnt  ^^^).  Wir 
wünlen  somit  ebenso  für  dies  gesetz  die  rückwirkende  ki-aft  in  ab- 
rede stellen,  als  für  das  gesetz  über  den  uncial/iiisfuss  und  alle 
folgenden  zinsgesetze  ^^^). 

Was  die  ämter  betrifft,  auf  welche  das  verbot  der  wiederbeklcidung  ca.   ino  vom 

1         •    1  •    1     -1        •    1  •  f  verbot  hotrof- 

nmierhalb  der  ersten  zehn  jähre  sich  bezieht,  so  stimmen  die  gelehr-  fcnou  hhiici. 

ten  überein,  dass  alle  magistratus  ordinarii,  allgemeine,  patricischc 

und  plebeische  gemeint  sind^^^).      Auf  die   ausserordentlichen  ma- 

gistraturen,  die  dictatur  und  das  amt  des  magister  equitum,  ferner 

(.lic  ccusur  und  alle  aussergewöhnliche  collcgien,  hat  das  gesetz  wol 

nicht  bezug  genommen.     Weim  schon  trotz   des  gesetzes   in   zeiten 

der  not  der  consulat  mit  verfrühtem  termin  wiederangetreten  wird, 

so  war  das  ausserordentliche    amt   selbstverständlich   als  ausnahme- 

fall  anzusehen.     W^as  die  censur  angeht,    so  weiss  Mommsen^^^) 

überhaupt  niu*  von  einem  fall  der  Iteration  bei  C.  Manlius  Rutilus 

in  den  jähren  4G0  und  489  ^^^). 

In    bezug   auf   die   bedeutung   des    gesetzes   haben   wir   schönes,  roiiuscho 

<c-\       ,  ,  bedeutung 

gesehen*^'),  dass  es  den  patriciern  die  allzuhäufige  wiederbesetzimg  des  Verbots. 
der  oberämter  mittelst  der  verhältnismässig  kleinen  zahl  ihrer  herr- 
schenden familien  erschweren  sollte.  Lange  ^^^)  bemerkt  mit  recht 
dazu,  dass  dadurch  dem  plebeischen  adel  zugleich  das  recht  und 
die  pflicht  erwuchs,  seinen  kreis  auszudehnen  und  somit*  m  zahl 
und  Vertretung  den  patriciern  gegenüber  zu  erstarken.  Andi-erseits 
aber  habe  das  gesetz  auch  heilsam  auf  die  patricier  gewirkt,  indem 
einer  zu  schnellen  ausbildung  oligarchischer  abgeschlosscnheit  unter 
ihnen  auf  diese  weise  vorgebeugt  wurde.  Und  so  führte  das  gesetz 
denn  dem  gesammtadel  neue  nahrung  und  ergänzung  zu  und  erhielt 
ihn  als  lebentligen  Organismus.  Wie  dieses  aber,  so  wirkte  zu 
gleichem  zweck  das  nächstfolgende  gesetz,  das  als  eine  ergänzung 
des  ersten  anzusehen  ist. 


"«)  Vgl.  oben  §  59.  ^^)  Vgl.  buch  7  §  36  u   oben  §  49, 

»»»)  Lange  22.42;  Mommsen  röm.  statsr.  1.424,  427  ff.;  die  von 
Lange  angeführten  citate,  Livius  ep.  59;  Appian  b.  e.  1.21  und  Cicero 
Laelius  25.  Gü,  sprechen  nur  überhaupt  von  der  beliebigen  Wiederwahl  dor 
tribuuen  als  von  einer  ncuerung;  beziehungen  auf  das  zehn  jährige  verbot 
sind  nicht  darin  ausgesprochen;  allein  jedenfalls  ist  das  Vorhandensein 
solchen  Verbots  daraus  zu  entnehmen.  Das  nälicro  darüber  bei  Momm- 
sen a.a.O.  p.  427  note3.  »»ß)  Röm.  statsr.  1.425. 
IM)  Vgl.  die  bei  Mommsen  angeführten  bewoisstelleu. 
')  §  57.            1««)  2^.  42. 
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64.  Das  verbot  Das  zwelte   von    den   drei  der   plebeischen   nobilität  günstigen 

gegen  curau-  ^  o  o 

lation  von   pleMsciten  ^^^)  lautet:     es  solle  niemand  zwei  magistraturen 

ämtern. 

im  selben  jähre  inne  haben  ^^^).  Wir  haben  schon  oben  ge- 
sehen, dass  eine  derartige  cumulirung  der  ämter  auf  eine  person 
den  patriciern  eine  möglichst  ausgedehnte  besetzung  der  oberäniter 
eröffnete,  während  die  plebeier  in  gleicher  weise  daran  gehindert 
waren  ^^^).  Gegen  dies  streben  richtete  der  plebeische  adel,  wie 
das  vorhergehende,  so  das  genannte  gesetz.  Hatte  das  vorige 
gesetz  die  Wiederwahl  in  gewissem  Zeitraum  verboten  und  so  eine 
verstärkte  anzahl  von  amtsfähigen  raännern  bedungen,  so  forderte 
das  zweite  plebiscit  eine  möglichst  zahlreiche  beamtenzahl  in  jedem 
jähr  und  vermehrte  seinerseits  das  bedürfnis  nach  einer  ausreichen- 
den zahl  von  kräften ;  ein  umstand,  der  im  gründe  dem  adel  beider 
stände  zu  gute  kam,  zunächst  allerdings  am  meisten  dem  plebeischen. 

65.  Früherea  j)g^^  gcsctz  aber  sctzt  offenbar   das  vorkommen  solcher  cumu- 

vorkommen  ° 

d. cumuiation. lii^ungen ,  uud  zwar  ein  berechtigtes  vorkommen,  voraus,  wie 
Lange  ^^^)  mit  recht  betont;  Mommsen  ^^^)  scheint  mir  mit  un- 
recht ein  uranfängliches  verbot  dagegen  anzunehmen ,  welches  im 
jähre  412/342  nur  ausdrücklich  hervorgehoben  worden  sei.  Dass 
sich  keine  beispiele  für  derartige  cumulationen  bei  ordentlichen 
ämtern  finden,  kann  nicht  als  beweis  dienen,  denn  uns  liegen  nur 
die  eponymen  -  fasten  vor.  Ueber  die  handhabung  des  Verbots  sagt 
Mommsen  i^*),  dass  sie  leicht  war;  wenn  nämlich  jemand  sich  zu 
zwei  ämtern  gemeldet  hatte  und  bei  der  wahr^um  ersten  durch- 
kam, so  war  damit  von  selbst  seine  candidatur  zu  ferneren  ämtern 
aufgehoben.  Auch  meldeten  sich  die  magistrate  des  laufenden  Jah- 
res nicht,  wenn  es  galt,  während  desselben  eine  suffection  vorzu- 
nehmen. 

66.  Die  vom  j)g^gg  Laugc^^^)  uur  au  die  cumulirung  von  consulat  und 
praetur  denkt  und  die  möglichkeit  der  besetzung  von  einem  der 
beiden  zugleich  mit  der  curulischen  aedilität  durch  dieselbe  person 
für  untunlich  hält,  ist  aus  dem  von  ihm  angeführten  citat  ^^^)  nicht 
erwiesen.  Es  herrscht  dort  ein  arges  misverständnis ,  das  erst  von 
Mommsen  ^^')    gründlich  aufgedeckt    und   verbessert  ist.     Aus    der 


verbot  betrof- 
fenen ämter. 


189)  Vgl.  oben  §  57. 

190)  Livius  7.  42.  2:    neu  duos   magistratus  uno  anno   gereret;    vgl. 
dazu  Zonaras  7.  27  am  ende.  1»^)  Vgl.  §  57.  »92)2^.41. 

lö«)  Köm.  statsr.  1.  420.  i»*)  A.  a.  o.  »o^)  A.  a.  o, 

1»«)  Livius  39.  39.  i»')  A.  a.  o.  p.  421  note  1. 


Cap.  lll.)       Forncro  j^'osetzo  otc.  der  jaliio  412/312  und  413/341.       201 

stelle  selbst  aber  geht  mir  liervor,  dass  im  jähre  570/184  Q.  Ful- 
vius    FhuH'us    als    eurulischer   aedil  sich  um   die  im  laureiideii  jähr 
vacaiit  gewordene  praetur  bewirbt,   aber  wegen   des   Verbots   einer 
derartigen  enmnlation  abgewiesen  wii'd.     Damit   ist   von  einer  spe- 
eiellen  untunliehkeit  nicht  die  rede;  ja  der  Wortlaut  des  Livius  an 
dieser  stelle  schliesst  auch  die  nichtcurulischen  ämter  ein  ^  •'**).     Es 
sind  also  alle  m  a  g  i  s  t  r  a  t  u  s  ordinarii  eingeschlossen  ,   vom  consu- 
lat  bis  zui*  (luaestur.     Dasselbe  gilt  dann  auch  für  die  plebeischen 
ümter,    den  tribunat  und  die  aedilität,    unter  einander.     Eine   Ver- 
einigung von  patricischen  und    plebeischen    ordentlichen   ämtcrn  ist 
wol  jederzeit  ausgeschlossen  gewesen;    die   dagegen   etwa   anzufüh- 
renden  traditionellen   berichte   über  Cn.  Flavius  im  jähre  45 U/304 
und    M.    Claudius   Marccllus    von  538/216    haben   Lange  ^^^)   und 
Mommsen  **^*')    genügend    zurückgewiesen  ^^^).      Das    verbot    aber 
bezieht  sich  nicht  auf  die  gleichzeitige    bekleidung  eines    ausseror- 
dentlichen und  eines  ordentlichen  amtes.     Die  dictatur,    das  magi-   es.  Ausge- 
schlossensind 
sterium  cquitum  und  die  censur  ebenso  wie  alle  zu  specialzwecken  die  ausseror- 
dentlichen 
creirten  irregulären  ämter  und   commissionen    aller  art,    die    coUe-       ämter. 

gien  übertragen  wurden,  können  demnach  nach  wie  vor  zugleich 
von  consuln,  praetoren ,  curulaedilen ,  quaestoren,  ja  auch  von 
v(dkstribunen  und  plebeischen  acdilen  angetreten  we'rden  ^^^). 
Solche  ämter,  die  nicht  ,, magistratus "  waren,  also  alle  subalter- 
nen, kamen  natürlich  nicht  in  betracht,  werden  auch  wol  niemals 
mit  einem  höheren  amt  zusammen  verwaltet  worden  sein  ^^^). 

Das  dritte  plebiscit  endlich  hat  es  direct  mit  dem  consulat  zu  ^^-  ^^^  pje- 

biscit  üb.  den 

tun,    indem  es  anordnete,    dass  fortan  beide  consulstellcn  den  ple-zuia«sderpie- 

beier  zu   bei- 

beiern  zugänglich  sein  sollten  ^^*).     Niebuhr^^^)   ist   zweifelhaft,  den  consui- 

stellen. 

ob  diese  rogation  überhaupt  „von  rat  und  bürgerschaft"  bestätigt 
worden  sei,  und  Lange  ^^®)  lässt  dieselbe  wegen  mangels  der  pa- 
trum  auctoritas  gar  nicht  rechtskräftig  werden.  Dass  sie  aber  als 
plebiscit   einer   derartigen    bestätigung   ausser  der    beschlussfassung 


*•*)  Quod  duos  siinul  unus  magistratus  pracsertim  curules  nee  capere 
posset  nee  gcrere.  ^^^)  A.  a.  o.  200)  ^  a.  0.  p.  422  note  3. 

*••)  Ueber  die  genannten  seiner  zeit  das  nähere. 
■'**)  Die  bei  Mo  m  ms  an  a.  a.  0.  p.  421  note  2  und  p.  422  note  1. 
««)  Vgl.  dazu  Livius  9.  46.  2  und  Gellius  7.  (6)  9. 
*''*)  Utique  liceret  consules  ambos  plebeios  creari;   vgl.  Livius  7.  42. 
2  und  Zouaras  7.  25  am  ende.  206)  3  ^q  ^«^ö)  2^.  41. 
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in  tributcomitien  nicht  bedurfte,  ist  schon  öfters  dargelegt  worden  2^'). 
Die  rogation  war  durch  das  einfache  plebiscit  zum  gesetze  erhoben. 
Dazu  kommt  der  livianische  ausdruck:  „plebiscitis  cautum  est", 
was  doch  offenbar  auf  die  rechtskräftigkeit  der  plebiscite  hin- 
deutet. 
69.  Theoret.  Mit   recht   nennt  Lange  ^^^)   die   rogation   eine  verständhche 

u.  praktische 

kraft  des    dcmonstration  des  plebeischen  Adels  gegen  den  patricischen ,  nach- 

gesetzes. 

dem  letzterer  seit  399/355  so  häufig  beide  consulstellen  eingenom- 
men hatte.  Es  war  theoretische  revanche  gegen  praktische  benach- 
theiligung.  Der  sinn  ist  ja  unzweifelhaft  klar:  wie  die  patricier 
gegen  den  Wortlaut  des  licinischen  gesetzes  ihren  vorteil  verfolgt 
hatten,  so  erweiterten  jetzt  die  plebeier  den  Wortlaut  im  eigenen 
interesse.  Allein  es  war  doch  nur  theoretische  revanche,  denn 
tatsächlich  ist  zum  ersten  mal  ein  rein  plebeisches  consulnpar  im 
jähre  582/172  aufgetreten  2^^).  Zwar  haben  es  die  plebeier  schon 
539/215  versucht,  zwei  eigene  candidaten  bei  einer  suffection 
durchzubringen,  allein  der  nachgewählte  musste  wegen  religiöser 
bedenken  —  die  augurn  erklärten  ihn  füi'  uitio  creatus  wegen 
eines  donners  bei  seinem  amtsantritt  —  abtreten  und  einem  patri- 
cier platz  machen.  Dieser  umstand  schon  lässt  Niebuhrs  motivi- 
rung  für  die  nichtanwendung  des  rechtssatzes  bedenklich  erscheinen. 
Niebuhr  nämlich  sieht  darin  eine  „bewundernswerte  Weisheit  bei 
den  führern  der  plebs,"  indem  sie  anerkannt  hätten,  „dass  bei 
dem  damaligen  Verhältnis  der  nation  strenge  teilung  der  gewalt 
zwischen  beiden  ständen  die  billigste  Verfassung,  und  ihre  bewah- 
rung  der  einzige  schütz  gegen  schleunigen  Übergang  zu  einer  auf- 
lösenden demokratie  sei."  Ich  muss  das  entschieden  in  abrede 
stellen.  Niebuhr  sieht  in  den  plebeischen  nobiles  noch  immer  die 
Vertreter  der  plebeischen  gesammtinteressen ;  solche  aber  gab  es 
gar  nicht  mehr,  seitdem  sich  die  reichen  und  vornehmen  plebeier 
von  ihren  ärmeren  standesgenossen  losgelöst  hatten  und  eine  Ver- 
schmelzung mit  den  patriciern  anstrebten  ^^^).  Somit  wüi'do  eine 
occupation  des  consulats  durch  den  plebeischen  adel  zwar  den  wi- 
derstand der  patricier  hervorrufen,   aber  sie   hätte    nichts   mit   der 


207)  Vgl.  buch  3  §38  und  die  dortigen  nachweise.  208)  2  2.  41. 

2'>9)  Die  fasti  capit,  enthalten  den  zusatz:  anibo  primi  de  plebe;  Livius 
42.  9  hat  irrtümlich  Aomilius  statt  Aelius  geschrieben, 
aio)  Vgl.  buch  7  §  74  ff. 
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beschlounigung  einer  auflösenden  deniokratic  zu  tun,  denn  die 
ma^se,  der  eigentliche  demos,  nalmi  durchaus  nicht  teil  an  den 
siegen  der  vornehmen  plcbs.  —  Andrerseits  aber  beweist  der  ver- 
such der  plebcischen  häupter,  im  jähre  539/215  beide  consulstel- 
len  zu  besetzen,  genügend,  dass  sie  in  früheren  jähren  nicht 
freiwillig  auf  die  zweite  stelle  verzichtet  hatten.  Haben  die 
patricier  noch  später  versuche  gemacht,  den  alleinigen  besitz  des 
consulats  zu  erwerben,  so  gewiss  auch  die  plebeier;  aHein  letztere  ver- 
mochten ersteren  den  anteil  an  der  oberregierung  nicht  zu  entrcissen. 
Selbst  der  allmählich  wachsenden  zahl  plebeischer  adelsfamilien 
gegenüber  haben  die  nach  und  nach  an  zahl  verminderten  patricier 
dennoch  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  lang  mindestens  die  wag- 
schale gehalten  und  scheinen  im  neuen  adel  doch  noch  immer  die 
tonangebenden  demente  geblieben  zu  sein,  nachdem  ein  politischer 
unterschied  zwischen  ihnen  und  den  plebeischen  standesgenossen 
längst  verschwunden  war:  ein  beweis  für  die  innere  kraft  und  tüch- 
tigkeit  des  alten  patriciats.  — 

Uebrigens    war    durch  diese   rogation   wol  stillschweigend   den  70. Bedeutung 

desselben    für 

patriciern  ein  gleiches  recht  wie  den  plebeiern  cmgeräumt  und  dienobiiität. 
somit  ihre  Usurpation  beider  stellen  im  vorhergehenden  jahrzehent 
gleichsam  nachträglich  anerkannt  worden.  Auf  diese  weise  aber 
diente  das  gesetz  dazu,  den  neuen  adel  beider  stände  als  einen 
gesammt-  und  einlieitlichen  adel  zu  stempeln,  indem  der  zutritt 
zum  höchsten  amt  promiscue  stattfinden  konnte,  ohne  dass  des  einen 
oder  des  andi'en  recht  dadurch  unausführbar  wurde ,  wie  so  oft 
wälu'end  der  consulartribunatszeit  füi'  die  plebeier  geschah.  Die 
verhältnismässig  gleiche  bcteiligung  am  consulat  aber  deutete  auf 
eine  gleich  starke  Vertretung  ^beider  stände  im  adel,  was  nämlich 
speciell  den  eintluss  im  state  betraf,  nicht  so  sehr  in  bezug  auf 
die  zahl. 

Nun  aber  kommen  zwei  patricische  namen  zum  selben  jähre 
in  den  consulaif asten  vor.  •  Mommsen  ^^^)  erklärt  jedesmal  den 
einen  der  namen  für  plebeisch,  insofern  aus  der  ehemaligen  clien- 
tel  oder  aus  freigelassenen  der  patricier  sich  eine  gleichnamige 
plebeische  familie  entwickelt  hatte.  So  haben  wii'  zum  jähre  417 
nach  Diodor  einen  Sulpicius  und  Papirius,  zu  418  nach  demselben 
einen  Valerius  und  Papirius  ^ ^ ^) ,   zu  42G  auch  nach  Diodor  einen 


»")  Köm.  forsch.  1  p.l20.     21a)  Ucbcr  diese  oponyraen  vgl.  buch  14  §  2ff. 
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Cornelius  und  Postumius,  zu  420/334  einen  Veturius  undPostumius; 
ersterer  ist  nach  Mommsen  plebeier,  wenngleich  aus  älterer  zeit 
ein  plebeischer  Veturius  nicht  bekannt  ist;  ebenso  zu  433/321  ein 
Veturius  und  Postumius.  Zu  431/323  giebt  Livius  nach  einer 
quelle  einen  Sulpicius  und  Aemilius,  während  eine  andre  statt 
letzteren  einen  Aulius  nennt  ^^^);  es  ist  aber  hier  wol  ein  irrtum 
der  ersteren  quelle  anzunehmen.  In  den  jähren  447/307  und 
458/296  steht  ein  Volumnius  neben  einem  App.  Claudius.  Momm- 
ggj^2i4^  erklärt  den  Volumnius  für  plebeisch,  obgleich  sonst  ple- 
beische  Volumnier  nicht  bekannt  sind,  vielmehr  nur  patricische. 
Zu  469/285  findet  sich  ein  C.  Claudius  neben  einem  Aemilius  und 
zu  481/273  derselbe  neben  einem  Fabius ;  die  capitolinischeu  fasten 
geben  dem  Claudius  den  zunamen  Canina;  derselbe  ist  bei  den 
patricischen  Claudiern  unbekannt,  aber  ebenso  bei  den  plebeischen  5 
der  Vorname  Gaius  ist  den  ersteren  eigen,  kommt  aber  auch  bei 
den  plebeischen  vor,  wie  ein  C.  Claudius  Asellus  bei  Livius  41.  26 
beweist;  dass  die  Aselli  plebeier  sind,  geht  aus  einem  plebeischen 
aedil  des  namens  hervor  ^^^).  Mommsen,  wie  gesagt,  weist  sowol 
diesen  Claudius  als  den  obigen  Veturius  um  ihres  Zusammenstehens 
mit  patricischen  collegen  willen  der  plebeität  zu.  Diese  auseinan- 
dersetzung  Mommsens  aber  kann  nicht  ganz  kritisch  genannt  wer- 
den. Denn  die  praesumption  für  die  annähme,  dass  jene  ursprüng- 
lich patricischen  namen  von  plebeiern  getragen  worden  seien,  ist 
ja  gerade  der  erst  zu  erweisende  punkt,  dass  seit  412/342  eine 
besetzung  beider  consulstellen  durch  patricier  nicht  mehr  statt- 
gefunden habe.  Es  ist  somit  ein  cirkelschluss,  in  dem  Mommsen 
sich  bewegt,  und  wodurch  beide  von  ihm  behaupteten  tatsachen  — 
sowol  dass  die  strenge  teilung  des  consulats  beobachtet  worden  sei, 
als  auch  dass  jene  Veturier,  Volumnier,  Postumier  und  Claudier 
nebst  dem  Valerius  oder  Papirius  von  418/336  nach  Diodor^^^) 
plebeier  gewesen  seien  —  stark  in's  wanken  geraten.  Ohne  alle 
Voreingenommenheit  würde  jeder  die  genannten  eponymen  für  pa- 
tricisch  halten.  Dazu  kommt,  dass  plcbeische  Veturier,  Valerier 
oder  Papirier  sonst  erst  in  einer  sehr  viel  späteren  periode  der 
geschichte  erscheinen,  plebeische  Volumnier,  wie  gesagt,  sonst  gar 
nicht.      Unter  allen   umständen   muss    erklärt    werden,    dass   eine 


218)  Darüber  buch  8  §  40  fif.  2u)  r.  forsch.  110. 

ai-^)  Vgl.  Livius  29.  11.  «le)  Vgl.  buch  14  §  2  ff. 
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sichorluMt  über  dioso.  fraj^a'  nicht  zu  erlangen  ist,  dass  aber  die 
Monimsen'sohe  ansieht  in  keiner  weise  zwingende  beweiskraft  hat, 
sondern  in  der  luft  schwebt. 

Die  ansieht  Nieb  uhrs  *^'),  dass  Genucius  der  antragsteller  71.  NieUiihr 
aueh  für  die  drei  letzteren  plcbiscite  gewesen  sei,  kann  ieli  nacli  *'J'"a'j,''j'y",j.*"' 
meinen  obigen  ausfüluMingen -'^'^)  nicht  gut  heissen.  Livius  selbst 
unterscheidet  zwischen  dem  ersten  und  den  di'ei  letzten  i)lebisciten. 
Die  weitere  ideenverbindung  Niebuhrs,  wonach  dieser  Genucius 
gleichsam  als  radier  seines  ehedem  gemordeten  ahn  an  dem  patri- 
cierstande  aufgetreten  sei,  ist  demnach  sehr  precär,  zumal  jener 
mord  selbst  so  gut  wie  jeder  historischen  gewähr  entbehrt  2*^). 


Von  den  magistraten  der  beiden  Jahre  412/342  und  413/341 72.  nie  magi- 
sind  uns  nur  die  eponymen  bekannt.  Im  jähre  412/342  sind  C.  412/342  und 
Marc  ins  Rutilus  und  Q.  Servilius  consuln  220^  Der  Chrono- 
graph und  die  weiteren  nachSchreiber  der  capitolinischen  fasten  ^^^) 
sehn  es  als  den  vierten  consulat  des  Marcius,  den  dritten  des  Ser- 
vilius mit  dem  zunamen  Ahala  an.  Gemeint  ist  unter  ersterem 
der  bekannte  erste  plebeische  dictator  und  censor^^^);  die  fasten 
identificiren  ihn  mit  dem  consul  von  397/357,  402/352  und 
410/344.  Eigentümlich  aber  ist,  dass  Livius  zum  letzten  jähre  den 
dritten  consulat  vermerkt,  zu  412/342  aber  keine  ziffer  gesetzt 
hat;  ist  das  vielleicht  auf  den  quellenwechsel  und  Übergang  von 
Macer  auf  Antias  zurückzuführen  ^  2^)?  Ueber  die  wirkliche  Iden- 
tität jener  Wer  consuln  lässt  sich  natürlich  nichts  sicheres  sagen.  — 
Servilius  soll  nach  den  fasten  mit  den  gleichnamigen  consuln  von 
389/365  und  302/362  identisch  sein;  das  kommt  mir  nicht  wahr- 
scheinlich vor. 

Dass  der  dictator  M.  Valerius  Corvus  und  sein  reiteroberst  L. 
Aemilius  Mamercus  unhistorisch  sind,  haben  wir  gesehen  ^-^). 


»")  A.  a.  0.  2»8)  Vgl.  §  51. 

*^®)  Vgl.  darüber  buch  1  note  59. 

««)  Livius  7.38.8;  Diodor  IG.  82  hat  irrtümlich  M.  Rutilius ;  ornennt 
übrigens  die  consuln  in  umgekehrter  folge,  wol  mit  grösserem  recht  nach 
seinen  besseren  quellen.  ^^i)  Idatius  und  chronicon  paschale. 

««)  Vgl.  buch  7  cap.  I.  -^23)  Vgl.  buch  8  cap.  II. 

tM)  Vgl.  oben  §  5,  25;  der  militärtribun  Salonius  ist  gleichfalls  apo- 
kryph und  ebenso  der  militärtribun  P.  Decius  aus  dem  jähre  411/343; 
vgl.  buch  9  §  87. 
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Als    consuln    von   413/341    werden    genannt:     L.    Aemilius 
Mamercus  und  C.  Plautius  11.^^^).     Keine  der  quellen  identifi- 
cirt  ersteren  mit  den  consuln  von  388/366  und  391/363^26). 
73.  Zu  den  Was  nuu  die  ereignisse  des  jahi-es  413/341  betrifft,  so  wissen 

von  413/341.  wir  nicMs  näheres  darüber ,  nachdem  wir  die  kriegsberichte  des 
Jahres  als  unhistorisch  erkannt  haben  ^^').  —  Ueber  die  etwaigen 
anfange  der  feindlichen  bewegungen  Latiums  gegen  Rom  werden 
wir  im  folgenden  buche  zu  reden  haben. 


225)  Die  reihenfolge  nach  Diodor  16.  84,  aber  ohne  cognomen  und 
iteration;  Livius  8.  1.  1  mit  der  Iteration,  aber  in  umgekehrter  folge;  er 
giebt  dem  Aemilius  den  vornamen  Titus  und  nennt  letzteren  PI utatius; 
die  fasten  geben  letzterem  den  beinamen  Venox. 

223)  Die  interregen  dieses  jahres  sind  von  der  tradition  aufs  engste 
mit  dem  ausbruch  des  Latinerkriegs  verknüpft;  wir  werden  die  daten  im 
Zusammenhang  mit  jenem  besprechen,  buch  11   §  32. 

227)  Vgl.  buch  9  §99  —  103. 


ELFTES   BUCH. 

DER    LATINERKRIEG. 


CAP.  I. 
Latiiim   und   seine   stildte. 

Wir  haben  schon  frülior  eingehend  über  das  Verhältnis  der  i. Rückblick, 
Latiner  sowol  als  der  Ilerniker  zu  Korn  gesprochen  ^);  es  genügt, 
für  die  zeit  bis  zum  ersten  Samniterkrieg  darauf  zu  verweisen.  In 
den  folgenden  jähren  vor  dem  ausbruch  des  Latinerkrieges  haben 
wir  die  Latiner  auf  Seiten  der  Römer  gegen  die  Samniter  kämpfen 
und  dann  frieden  schliessen  sehen  ^).  Die  weitere  Verwickelung 
der  Verhältnisse  bis  zum  kriege  werden  wir  im  verfolg  unter- 
suchen. 

Jetzt  Gilt  es  vor  allem,  die  latinischen  bundesstädte  nach  zahl  ^P'eLatiner- 

*^  '  Städte  nach 

namen  und  läge  so  genau  wie  möglich  keimen  zu  lernen^).  Aus  piiuius. 
den  verschiedenen  berichten,  besonders  bei  dem  älteren  Plinius  und 
Dionys,  können  wir  uns  die  gesammtzahl  der  bis  zu  der  ersteren 
zeit  vorhandenen  und  vorhanden  gewesenen  Latinerstädte  zusam- 
menstellen. Plinius'^)  zählt  nach  einander  die  noch  zu  seiner  zeit 
existirenden  und  dann  die  untergegangenen  orte  der  regio  prima 
des  kaiserlichen  Italiens  auf.  Diese  erste  region  aber  umfasste  das 
ganze  erweiterte  Latium  mit  einschluss  des  Aequer-,  Ilerniker-, 
Volsker-   und  Aurunker-gebiets   und  gleichfalls   das  ganze  Campa- 


*)  Vgl.  buch  6  cap.  III  und  buch  2  cap.  IV. 
«)  Buch  9  §83,  95  ff.,  106  ff. 

')  Das  hauptwerk  darüber  ist  A.  Bormann:    altlatinische  chorogra- 
phie  und  städtegoachichte ,  Halle  1852. 

*')  Nat.   bist.  3  cap.  9;  vgl.  Bor  mann  p.  79  ff. 
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nien.  Bei  sonst  nicht  bekannten  städte  -  namen  ist  demnach  nicht 
zu  entscheiden,  ob  sie  dem  engeren  Latium  aus  der  zeit  des  La- 
tinerkrieges  oder  den  übrigen  gebieten  zugehören. 

^us  den  noch  vorhandenen  Städten  nach  Plinius  lassen  sich 
als  latinisch  ausscheiden:  Aricia,  Labici,  Bovillae,  Cora,  Fabio  •"*), 
Ficulxca^),  Foroappii,  Freginates  ^),  Forentum  ^),  Gabii,  Lavinium, 
Norba^),  Nomentum,  Praeneste,  Setia,  Signia,  Treba,  Tusculum, 
Velitrae^^):  im  ganzen  19  städte.  Dazu  kommen  die  gleichfalls 
noch  zu  Plinius  zeit  existirenden  küstenstädte  Ostia,  Laurentum, 
Ardea ,  Circei  ^  ^). 

Dann  folgen  bei  Plinius  die  untergegangenen  latinischen  städte, 
wobei  aber  unbestimmt  ist,  ob  das  engere  oder  weitere  Latium 
gemeint  ist.  Dem  ersteren  gehören  bestimmt  an:  Satricum, 
Pometia,  Scaptia,  Politorium  ^^),  Tellene,  Caenina^^),  Ficana^^), 
Crustumerium  ^  ^) ,  Ameriola  ^  ^) ,  Medullia  ^ '') ,  Corniculum  ^  ^) ,  Sa- 
turnia^^),  Antipolis 2^),  Antemnae,  Camcrium^^),  Norbe^^),  Sul- 
mo.  Hierauf  folgen  32  weitere  untergegangene ,  von  denen  Plinius 
sagt,  sie  hätten  an  den  feriae  Latinae  teil  genommen,  also  altlati- 
nische    städte:    Albenses,    Alba'ui,    Aesolani,    Acienses,    Abolani, 


^)  Nach  Plinius:  in  monte  Albano;  der  Ortsname  nicht  genannt. 

6)  Vgl.  Livius  1.  38.  4. 

')  Wenn  Avir  diese  mit  Fregellae  des  Diodor  7.  3*.  7  bei  aufzähluiig 
der  von  Latinus  gegründeten  städte  in  Latium  (siebe  unten  §  4)  identifi- 
ciren  dürfen;  vgl.  auch  Bormann  p.  83. 

«)  Wofern  wir  dies  mit  den  latinischen  Fortineern  bei  Dionys  5.  Gl 
identificiren  können. 

ö)  Wird  auch  unter  den  untergegangenen  städten  erwähnt;  vgl.  unten. 

^^)  Bormann  p.  85  fügt  noch  Erapulura  nach  Livius  7.18  hinzu; 
doch  war  dies,  wenn  überhaupt  historisch,  ursprünglich  aequisch;  ob  es 
nach  der  traditionellen  eroberung  fortbestanden  hat,  ist  völlig  ungewiss; 
vgl.  buch  6  §  16  ff.  11)  Darüber  unten  §  8  ff.  ^^)  Liv.  1.  33. 

")  Nach  Diodor  7.  3^  7;  vgl.  unten  §  4. 

14)  Vgl.  A.  Bormann  p.  118,  nach  Festus  p.  250  s.  v.  Puilia  saxa. 

'^)  Einen  zweifei  über  dessen  existenz  vgl.  buch  2  §  10. 

lö)  Liv.  1.  38.  4.  ")  Liv.  a.  a.  0.  i«)  Liv.  a.  a.  0. 

lö)  Mythisch;  soll  eine  stadt  auf  Korns  boden  vor  dessen  existenz 
gewesen  sein. 

2")  Ebenso ;  soll  an  stelle  des   späteren  Janiculum  gestanden  haben. 

21)  Liv.  1.  38.  4:  Cameria. 

22)  Offenbar  dasselbe,  wie  das  unter  den  noch  existirenden  genannte ; 
wol  ein  irrtuni  des  Plinius. 
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Ihibotaiii ,  IJolani,  C'usuctani*^),  Coriolani,  Fideiiatos,  Foretii, 
llortensos,  Latiiiieiises,  Longulani,  Manates,  Macrales,  Mutucu- 
menses,  Muiiieiises,  Numinienscs,  Olliculani,  Octulani,  Pedani,  Pol- 
lustini, Qucniuotulani,  Sicani,  Sisolenses,  Tolerienses,  Tutienses^*), 
Vimitellarii,  Vclienscs,  Vonetulani,  Yitcllcnses.  Im  ganzen  sind 
untergegangen  49  städte. 

Dioiiys  ^^)  giebt  als  latinische  contrahenten  beim  cassischen  ^j^**^** 
bündnis  30  gemeinden  an.  Moramsen^^)  hat  längst  erkannt, 
dass  dies  register  einer  viel  späteren  zeit  angehöre ;  er  nimmt  als 
solche  das  jähr  370/384  au.  Ich  habe  früher  2'^)  noch  eine  spätere 
abfassungszeit  angesetzt,  nämlich  die  zeit  des  Latinerkriegs  von 
414/340  selbst  oder  kurz  vorher  ^^).    Dionys  nennt  folgende  gemein- 


23)  Von  Mommsen  r.  g.  1^.  351  note  mit  den  Carventanern  des  Dio- 
nys 5.  61  identificirt. 

2*)  Mommsen  a.  a.  o,  identificirt  sie  mit  den  Tricrinern  des  Dionys 
a.  a.  0.  25)  5.  61.  26)  r,  g.  i^.  350  note.  27)  buch  2  §  10. 

2»)  Als  weitere  beweismomente  dafür  lassen  sich  folgende  umstände 
anführen:  In  dem  dionysischen  katalog  hat  der  buchstabe  G  schon  die 
stelle,  die  er  in  späterer  zeit,  nach  F,  einnimmt.  Nach  Mommsen 
selbst  (r.  g.  1  ^.  350  note ;  Unterital.  dialecte  33)  aber  ist  das  G  nicht  vor 
dem  5ten  Jahrhundert  aufgekommen.  Plutarch  (quaest.  Rom.  p.  277  D) 
schreibt  die  aufnähme  desselben  erst  dem  Sp.  Carvilius  etwa  vom  jähre 
520/234  zu,  und  Ritsch  1  (Vorlesungen  über  lat.  grammatik)  ist  der  an- 
sieht, dass  es  zwar  schon  im  5ten  Jahrhundert  aufkam,  aber  erst  durch 
Carvilius  seine  spätere  stelle  im  aiphabet  erhalten  habe.  Eine  Signiner- 
münze  mit  der  aufschrift  SEIC  mit  C  statt  G  gehört  nach  Ritschi  noch 
in  die  mitte  des  5ten  Jahrhunderts  (vgl.  C.  J.  L.  I  p.  5  N.  11  und  Momm- 
sen röm.  münz  Wesen  253).  Unter  allen  umständen  —  falls  wir  nicht 
eine  spätere  alphabetische  Umstellung  der  städte  bei  Dionys  anzunehmen 
haben  —  ist  damit  das  4te  Jahrhundert  ausgeschlossen,  und  die  datirung 
jenes  Verzeichnisses  bei  Dionys  mit  dem  jähre  370/384  —  wie  Mommsen 
will  —  falsch.  Wir  dürfen  gewiss  als  frühesten  tcrmin  die  zeit  des  La- 
tinerkrieges  ansetzen,  wenn  nicht  auch  diese  datirung  für  das  G  zu 
früh  ist.  Ferner  aber  haben  wir  gesehen,  dass  Setia,  Praeneste,  Tibur 
und  Satricum  erst  nach  370/384  in  den  latinischen  bund  eintraten,  Setia 
frühestens  372/382  (vgl.  buch  2  §  83) ,  Praeneste  und  Tibur  etwa  400/854 
(buch  6  §  21  ff.)  und  Satricum  408/346  (buch  6  §  49  ff.).  Vor  letztem  jähre 
also  konnte  das  Verzeichnis  nicht  abgeschlossen  sein.  Satricums  coloni- 
sation  scheint  somit  den  endpunkt  in  der  latinischen  fortentvvickelung  zu 
bezeichnen ,  wie  ja  auch  damit  die  grenzen  des  engeren  Latiums  erreicht 
waren  (vgl.  buch  6  §  53).  Es  ist  demnach  notwendig ,  die  Dionysische 
angäbe  mit  der  zeit  des  endkampfes  zusammen  zu  bringen. 

ClasoD,  röm.  gesch.  II.  14 
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den^^):  Ardeatcii,  Ariciner,  Bovillaner,  Bubentaner,  Corner^"), 
Carventaner  ^  ^) ,  Circeienser ,  Coriolaner ,  Cor  hinter.  Cabaner, 
Fortiiieer  ^^) ,  Gabiner,  Laurenter,  Lanuviner,  Lavinaten,  Labi- 
caner,  Nomentaner,  Norbaner,  Praenestiner ,  Pedaner,  Querquetu- 
laner ,  Satricaner ,  Scaptiner ,  Setiner,  Tiburtiner,  Tusculaner, 
Tellenier,  Toleriner,  Veliterner  ^^).  —  Unter  diesen  30  gemeinden 
sind  vier,  die  Corbinter,  Cabaner,  Lanuviner  und  Tiburtiner,  von 
Plinius  nicht  angegeben.  Die  auslassung  von  Signia  hei  Dionys 
ist  schwer  erklärlich;  doch  dürfen  wir  wol  nicht  mit  Momm- 
sen^^)  statt  der  Setiner  die  Signiner  einschieben.  Noch  eine 
Latinerstadt ,  Apiolae,  nennt  Dionys  ^^)  aus  der  zeit  des  älteren 
Tarquinius,  die  bei  keinem  andern  autor  vorkommt,  und  wenn 
überhaupt  historisch,  früh  untergegangen  sein  muss. 
4.  Nach  Endlich  ist  noch  Diodor  zu  nennen,   der^^)  18  vom  Albaner- 

Diodor. 

könig  Latinus  gegründete  Latinerstädte  aufzählt:  Tibur,  rraeneste, 
,  Gabii,  Tusculum,  Cora,  Pometia,  Lanuvium,  Labicum,  Scaptia, 
Satricum,  Aricia,  Tellenae,  Crustumerium,  Caenina,  Fregellae, 
Cameria ,  Medullia ,  Boila  oder  Bola  ^  '^).  Wir  haben  unter  dieser 
liste  einfach  eine  spätere  Zusammenstellung  solcher  Städte  zu  erken- 
nen, welche  man  zu  den  ältesten  Latiums  neben  Alba,  Lavinium 
und  Laurentum  zählte;  es  sind  dieselben,  denen  wir  oben  bei  Pli- 
nius und  Dionys  begegnet  sind  ^^). 


29)  Die  gesperrt  gedruckten  sind  unter  den  plinianischen  nicht 
genannt.  2^)  Nach  Mommsen  a.  a.  0.  ==  Coraner. 

31)  Von  Mommsen  a.  a.  0.  mit  den  Cusuetanern  des  Plinius  identifi- 
cirt ;  vgl.  oben  §  2. 

32)  Ich  identiiicirte  sie  oben  mit  den  Forentanern  bei  Plinius. 

33)  Die  ansieht  Bormanns:  zur  gesch.  des  letzten  Latinerkriegs, 
progr.  Prenzlau  1855,  p.  6  ff. ,  dass  Setia,  Circei,  Signia  und  Velitnie  wirk- 
lich röm.  colonien  gewesen  wären,  eine  ansieht,  die  er  hauptsächlich  auf 
den  Wortlaut  der  quellen  und  die  mythische  Vorgeschichte  gründet,  dür- 
fen wir  jetzt  wol  als  überwunden  fallen  lassen.  34)  ^^  a.  0. 

35)  3.49.  36)  7.  3a^  7. 

37)  Yl'w  haben  oben  dies  Fregellae  mit  dem  Fregmum  oder  Freginae 
bei  Plinius  identificirt ;  sonst  würden  wir  bei  Diodor  noch  eine  neue  Lati- 
nerstadt mitzuzählen  haben.  —  Das  Boila  oder  Bola  scheint  mir  eher  auf 
Bovillal  als  auf  Bolae  bezogen  werden  zu  müssen,  wenngleich  Plinius 
Bolae  auch  unter  den  ,,carncni  in  monte  Albano  soliti  accipero"  aufführt. 

3ö)  In  bezug  auf  diese  ganze  frage  vgl.  auch  Bor  mann  antiquit. 
Lanuuinarum  part.  I.  Schulprogramm  von  Kossieben,  Halle  1845  p.  4ff.; 
hier  sind  freilich  bei  weitem  nicht  alle  orte  aufgezählt. 
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Die  i^osammtzalii  der  städte,  die  siidi  iiacli  den  berichlen  als  5.  Uesuitat. 
sicher  latinisch  erweisen,  ist  demnach  ^^)  77,  dazu  Rom  als  acht- 
undsiebeuzigste.  Dass  alle  diese  aber  zu  gleicher  zeit  cxistirt  haben, 
ist  nicht  gesagt;  manche  waren  früh  verschollen,  andre  später  erst 
gegründet.  In  unserer  zeit  sind  geographisch  und  historisch  bekannt 
von  den  30  Städten  bei  Dionys :  Ardea,  Aricia,  Bovillae,  Cora, 
Circei,  Corioli,  Corbio,  Gabii,  Laurentum,  Lavinium ,  Lanuvium, 
Labici''^),  Nomentum,  Norba,  Praeneste,  Pedum,  Satricum,  Scaptia, 
Setia,  Tibur,  Tusculum,  Velitrae:  im  ganzen  22  gemeinden.  Dazu 
kommen  Sigiiia  und  Bolae  als  gleichzeitig  existirende  historisch 
bekannte  orte*^).  Zwar  nennt  Dionys  letztere  nicht  als  mitglieder 
der  latinischen  eidgenossenschaft ,  und  wir  müssen  daher  zweifeln, 
ob  sie  oflicielle,  stimmberechtigte  glieder  waren  ^^);  doch  waren  sie 
vorhanden. 

Mommscn*^)  nimmt  an,  dass  die  zahl  30  für  die  stimmbe-  c.  Di«  30 
rechtigten  bundesmitglieder  Latiums  stets  festgehalten  worden  sei. 
Er  scheint  dies  einmal  aus  den  30  von  Dionys  angegebenen 
gemeinden,  dann  vielleicht  auch  aus  der  noch  im  zweiten  punischen 
kriege  voi'handenen  gleichen  zahl  latinischer  colonien  abzunehmend^). 
Ob  dies  ganz  stichhaltig  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die 
späteren  latinischen  colonien  haben  nichts  mehr  mit  Latium  zu 
tun,  sondern  sind  über  ganz  Italien  zerstreut.  Livius  sagt  auch 
bei  ihrer  aufzählung ^^)  ausdrücklich:  „damals  hatte  Rom  30 
colonien,"  so  dass  zu  andi-er  zeit  eine  andre  zahl  als  vorhanden 
gelten  könnte.  Und  Dionys  kömite  möglicherweise  Signia  nach 
Setia  haben  ausfallen  lassen.  Was  Mommsen*^)  von  ferneren 
17  dem  namen  nach  unbekannten,  aber  am  Latinerfest  beteiligten 
Ortschaften,  nämlich  innerhalb  Latiums,  sagt,  scheint  mir  ein  mis- 
verstäntlnis  der  dionysischen  angäbe  über  die  erste  feier  der  feriae 
Latinae  zu  sein.     Dionys*'^)  erzählt,    Tarquinius   habe   als  zeichen 


Städte, 


89)  Wenn  die  obigen  identificirten  städtenamen  gelten  und  die  mythi- 
schen mitgezählt  werden. 

*")  Dass  Labici  lat.  colonie  war ,  vgl.  buch  2  §  10. 

")  Ueber  Bolae  vgl.  buch  2  §  11. 

**)  Bolae  wol  nicht,  da  es  nicht  colonisirt,  sondern  nur  occupirt 
wurde;  vgl.  buch  2  §  11;  inimerhiu  führt  Plinius  es  unter  den  ehemaligen 
theilnehmern  am  Latiuerfeste  auf.  *»)  R.  g-  1^^.351. 

**)  Vgl.  Livius  27.  9.  7.  <^)  A.  a.  0. 

<e)  A.  a.  o.  351  note,  352.  -»'J  4.  41). 
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des  bundes  zwischen  Rom ,  den  Latinern ,  Hernikern  und  Volskem 
eine  feier  zu  ehren  des  Jupiter  Latiaris  auf  dem  Albanerberg  ab- 
gehalten; im  ganzen  hätten  an  der  feier  47  gemeinden  teil  genom- 
men. Unter  diesen  scheint  Mommsen  die  30  obengenamiten  und 
fernere  17  unbekannte  Latin  er  Städte  zu  verstehen.  Allein  — 
wenn  dieser  angäbe  überhaupt  glauben  beizumessen  ist  —  Dionys 
schliesst  ebenso  Rom  als  die  Herniker-  und  Volskerstädte  ein;  es 
ist  also  eine  bestimmte  zahl  für  den  einzelnen  volksstamm  daraus 
gar  nicht  zu  entnehmen. 

Im  übrigen  halten  wir  in  unserer  periode  30,  bei  Zurechnung 
von  Signia  31,  freie  und  stimmberechtigte  gemeinden  in  Latium 
fest,  von  denen  uns  23  historisch  bekannt  sind.  Dass  Tusculum 
mitgezählt  wird,  darf  nicht  auffallen,  obgleich  es  mit  Rom  einen 
gemeinsamen  stat  ausmachte.  Die  communale  Selbständigkeit 
bewahrte  ihm  seinen  platz  unter  den  latinischen  Städten,  ebenso  wie 
auch  Rom  den  bundestag  beschickte. 
7.  Die  latini-  j^Wq    diese  städto    lagen  im    gebiet  des  engeren  Latiums    mit 

sehen  o  o  o 

grenzen,     eiuschluss    dcs   nicht    etruskischen  territoriums    von  Rom  ^^).      Die 
grenzen  laufen  zwischen  Satricum  und  Antium,  zwischen  Setia  und 

,  Privernum,    zwischen    Signia    und  Anagnia,    östlich   von  Praeneste 

und  Tibur,  nördlich  von  Crustumerium,  Fidenae  und  Rom  in  west- 
südwestlicher richtung  bis  an's  meer. 

8.  Giro  i.  Dann  aber  wäre  Circei  ausgeschlossen. 

Circei  liegt  auf  dem  circeischen  Vorgebirge  am  Tyrrhenermeer 
zwischen  den  küstenstädten  Antium  und  Anxur  oder  Tarracina, 
doch  letzterem  näher.  Das  gesammte  Vorgebirge  bildet  einen  vor- 
sprung  ins  meer,  so  dass  Circei  westsüdwestlich  von  Anxur  gelegen 
ist.  Antium  und  Anxur  sind  beides  Volskerstädte ;  die  nächste  in- 
ländische Stadt  ist  Privernum  am  Amasenus,  eine  gleichfalls  bisher 
rein  volskische  Stadt  *^).  Nordwestlich  von  dieser  findet  sich  die 
erste  latinische  colonie  Setia,  von  der  wir  sahen,  dass  sie  etwa 
372/382  colonisirt  worden  war^^).  Weiter  nach  norden  und  nord- 
westen  schliessen  sich  an  sie  die  ferneren  colonien  Norba  und  Cora 
einerseits,  Satricum  andrerseits  an.  Das  ganze  gebiet  südlich  von 
Satricum  und  Setia   aber  war  nachweislich  weder  gleichzeitig  noch 


i 


^s)  Vgl.  bei  Kiepert  atlas  antiquus  5te  aufl.  karte  VIII  diejenigen. 
*»)  Vgl.  buch  G  §  38—44.  «")  Vgl.  buch  2  §  83. 
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später  als  jrue  orte  t'oloiiisirt  worden.  Anliiiiu  verlor  seine  Selb- 
ständigkeit erst  in  folge  des  krieges  von  414/340. 

Waren  somit  die  naeh  Süden  hin  vorgesehobcnsten  Latincr- 
posten  nicht  vor  372/382  und  408/346  besetzt,  nachher  aber  bis 
zum  jAhrc  414/340  nachweislich  keine  neuen  gewonnen  worden,  wie 
kommt  dann  das  ganz  ausserhalb  des  Latinerbereichs  liegende  Cir- 
cei  dazu,  latinische  colonie  zu  sein? 

Circei's  colonisation  fällt  der  tradition  nach  vor  den  gallischen  ^-  ^^^  ♦••adi- 

°  tion  über 

brand  in  das  jähr  361/393^^);  eine  zeit,  in  der  weder  Setia  noch      Circei. 
Satricum,    noch  Antium  latinisch,    bezüglich  römisch  waren.      Wie 
gelangte  da  eine  latinische  colonie    überhaupt   nach   Circei?      Wie 
hatten  sich  die  eidgehossen  in  besitz  der  Stadt  gesetzt? 

Die  tradition  weiss  noch  mehr.  Nach  ihr  ^^)  ist  Circei  schon 
von  Tarcjuinius  dem  jüngeren  als  römische  colonie  gegründet  ^'^): 
dieselbe  fabel,  die  von  so  vielen  orten  Latiums  und  des  Volsker- 
landes  erzählt  wird  ^^) ;  wir  begegnen  ihr  bei  Velitrae ,  Signia  und 
Antium.  Von  Velitrae  zwar  ist  es  wahr  und  unbedingt  notwendig, 
dass  es  vor  Setia,  ja  vor  dem  gallischen  brand  von  Latium  aus 
colonisirt  war^-'');  und  ebenso  von  Signia,  da  diese  beiden  inner- 
halb des  coloniengürtels  liegen ,  den  Latium  bei  gründung  von  Setia 
erreicht  hatte.  Von  Antium  aber  ist  es  reine  erfindung  ^  wie  viel 
mehr  von  dem  weit  südlicher  gelegenen  Circei? 

Das  ganze  territorium,  welches  Circei  umgab,    war  rein  vols-  lo.  Geogia- 

°  '  °       '  phisch  -  polil. 

kisch  •,  die  grenzen  von  Antium ,  Privernum  und  Anxur  schlössen  es  lage  der  stadt 

u.folgerungen 

oiienbar  gegen  Latium  gänzlich  ab.  Ein  kricgszug  gegen  Circei  daraus, 
hätte  also  die  völlige  Schwächung  von  Antium  und  Privernum  vor- 
ausgesetzt; sonst  wären  die  feinde  nicht  bis  dahin  durchgedrungen. 
Nun  war  freilich  Antium  und  das  nördliche  Volskerland  nach  dem 
grossen  krieg  von  365/389  so  gut  me  lahm  gelegt  ^^);  allein  un- 
mittelbar danach  wurden  nicht  einmal  die  nördlicheren  Volskerorte, 
Setia  und  Satricum,  colonisirt,  ersteres  erst  372/382,  letzteres  gar 
408/346  "'^).  Wie  sollten  die  Latiner  da  auf  den  einfall  gekom- 
men sein,    das  ferne   Circei,    das   zu    lande  ganz  von  ihnen  abge- 


s')  Diodor  14.  102;  vgl.  Livius  6.  21.  2  und  dazu  6.  12.  6;  17.  7. 
52)  Livius  1.  56;  Dionys  4.  63. 

^^)  Auch  Diodor  14.  102   lässt  die  stadt  im  jähre   361/393    von  Rom 
colonisircn.  s»)  Vgl.   buch  2  §  10  notc. 

■^5)  Vgl.  buch  2   notc  202.       '     '-^)  Buch  2   §  75  flf. 
")  Vgl.  oben  §  8. 
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schnitten  war,    zu  occupiren?      Dass   das  alles  vor  dem  gallischen 
brande  nicht  wahnS^cheinlicher  war,  ist  ersichtlich. 

Aber  wenn  nicht  zu  lande,  so  konnten  sie  auf  dem  seewegc  hinkom- 
men. Diodor-''^)  berichtet  über  die  colonisation  Cii'cei's  im  Zusammen- 
hang mit  einem  abfall  Velitrae's  von  Rom  und  einem  krieg  gegen 
die  Aequer.  Von  einer  occupation  mittelst  einer  flotte  ist  nicht  die 
rede ;  eine  solche  lag  also  auch  nicht  im  bewusstsein  der  römischen 
geschichtsquellen.  Ueberhaupt  ist  von  einem  römischen  kriegszug 
ZU  wasser  nichts  vor  dem  zweiten  Samniterkrieg  berichtet  ^^)] 
es  betrifft  das  den  Überfall  von  Nuceria  im  jähre  444/310,  den  die 
Römer  mit  hülfe  der  „socii  nauales"  bewerkstelligen.  Damals  war 
Antium,  Anxur  und  Cumae  römisch,  Neapel  und  Pompei  unter 
römischer  Oberhoheit;  da  konnte  Rom  auch,  abgesehen  von  Circei, 
sich  aufs  meer  wagen.  Aber  vorher  ^'^)? 
11.  Resultat         Die  römischc  colonisirung  Circei's    steht  auf  demselben  gründe, 

über  die  °  o  ? 

tiadition.  wie  die  gleiche  von  Antium  in  ältester  zeit  und  die  römische  besitz- 
ergreifung  von  Anxur  348/406  ^^).  Die  alten  annalisten  haben 
sich  darin  gefallen,  alles  schon  einmal  passirt  sein  zu  lassen  und 
die  späteren  historischen  ereignisse  gleichsam  in  erster  aufläge  einer 
halb  mythischen  vorzeit  zuzuweisen.  Demnach  sind  die  berichte 
über  Circei  ebenso  unhistorisch  als  die  über  Antium  und  Anxur  in 
der  zeit  vor  dem  latinischen  kriege.  Und  dass  das  zeugnis  Dio- 
dors  für  Circei  keinen  besonderen  wert  beanspruchen  darf,  geht 
wol  schon  daraus  hervor,  dass  er  auch  Anxurs  eroberung  durch  die 
Römer  in  jener  alten  zeit  berichtet  ^^). 

12.  ueber  die  Allein  Circci  steht  doch  mit  unter  den  30  Latinerstädten  in 
^arccl'^"  dem  register  des  Dionys,  das  wir  der  zeit  des  grossen  Latinerkrie- 
ges  zuschrieben?  Und  nicht  allein  hier,  sondern  auch  noch  später 
wird  es  ausdrücklich  als  colonie  genannt  ^•^).  Es  ist  also  offenbar 
zu  irgend  einer  zeit  colonie  geworden;  und  nach  dem  dionysischen 
Verzeichnis  müsste  dies  vor  dem  Latinerkrieg  stattgefunden  haben. 
Was  ist  bei  diesen  einander  bekämpfenden,  ja  so  gut  wie  ausschlies- 
senden  umständen  zu  tun?      Circei  trotz   der  historischen  uiiwahi-- 


58)  A.  a.  0. 

5»)  Ueber  die  angebliche  römische  colonie  auf  Sardinien  vgl.   buch  2 
§  84.  ß")  Das  ist  auch  M  o  m  m  s  o  n  r.  g.  1^.  348  aufgefallen. 

6')  Livius  4.  59.  e^)  Vgl.  Diodor  14.  16.  5. 

63)  Livius  27.  9;  29.  15. 
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scheinlichkoit  und  last  unniöglichkcil  im  jähre  3G 1/393  von  der 
sccseitc  her  nehmen  und  colonisircn  zu  lassen?  oder  die  aufzählung 
unter  den  latinischen  bundesstüdten  bei  Dionys  wenigstens  zur  zeit 
des  Latinerkriegs  für  einen  Irrtum  oder  eine  interpolation  zu 
halten?  Freilich  Sigiiia  an  stelle  Cii'cei's  bei  Dionys  zu  schreiben, 
geht  nicht ,  denn  die  alphabetische  Ordnung  würde  dann  gestört. 
Wie  aber,  wenn  letztere,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,  erst  die 
arbeit  irgend  eines  römischen  annalisten  wäre ,  den  Dionys  copirte  V 
Würde  damit  aber  nicht  zugleich  der  einwurf  gegen  die  echtheit 
des  documents,  als  eines  der  zeit  des  cassischen  bündnisses  ange- 
hörigen  nichtig  werden?  Nicht  doch!  die  angäbe  von  Velitrae, 
Setia,  Satricum,  Praeneste  und  Tibur  macht  das  unmöglich*^*). 
Die  Schwierigkeit  in  betreff  Circei's  ist  aber  damit  nicht  ganz 
gelöst.  Jedenfalls  müsste  eine  spätere  colonisation  stattgefunden 
haben;  je  später  aber,  um  so  bedenklicher  ist  das  schweigen  der 
quellen  darüber.  Vielleicht  war  der  bericht  darüber  durch  irgend 
einen  anderen  bericht  verwischt  worden.  Wenn  die  angäbe 
über  eine  ältere  colonisation  vorlag,  so  ging  es  vielleicht  mit 
Circei  wie  mit  Velitrae,  Satricum  und  ähnlichen  orten,  deren 
wirkliche  colonisationsepoche  in  Vergessenheit  geriet,  nachdem 
fabelhafte  angaben  über  w-cit  ältere  gründungen  sich  verbreitet 
hatten  ^^). 

Dann  aber  g  a  b  es  solchen  alten  gründungsbericht  von  Circei.  i3.  Ein  laiiui- 

sches  und  ein 

Worauf  stützte  sich  derselbe  ?     Es  ist  mir  folgendes  auskunftsmittel  voiskiaches 

Circei. 

eingefallen:  Circei  wird  in  den  quellen  gewöhnlich  mit  folgenden 
latinischen  Städten  zusammen  erwähnt,  mit  Velitrae  ^^)  und  Signia^"^); 
ki-iegerische  bewegungen  Circei's  und  Velitrae's  und  gegen  sie  sind 
gemeinschaftlich,  und  die  colonisation  von  Circei  und  Signia  ist 
gleichzeitig.  Freilich  gehen  die  autoren  davon  aus,  dass  Circei 
südlich  von  Antium  an  der  küste  liegt  ^^).  Wenn  wir  nun  das 
zusammenstehen  Circei's  mit  jenen  unter  einander  benachbarten 
Latinerstädten   beobachten,    so  will  es   mich   bedünken,  als   könne 


6»)  Vgl.  oben  §  3  note. 

^5)  In  bczug  auf  Velitrae  ist  die  echtere  angäbe  belDiodor  erhalten, 
während  Livius  zu  diesem  Zeitpunkte  nichts  davon  sagt;  vgl,  auch  buch  2 
note  202.  ßß)  Livius  6.  12,  17,  21;  Diodor  U.  102. 

6')  Livius  1.  56;  Dionys  4.  63. 

6«)  Vgl.  Dionys  4.  63  und  dazu  Livius  2.  39. 
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dieses  Circei  nicht  gar  so  weit  von  ihnen  entfernt  gewesen  sein. 
Zwar,  wie  gesagt,  die  quellen  denken  an  das  bekannte  Circei ;  wie 
aber,  wenn  es  ein  zweites,  mitten  in  Latium  gelegenes  gegeben 
hätte?  Berichtet  ist  nichts  darüber;  man  hat  bisher  auch  nie  daran 
gedacht,  ein  solches  zu  vermuten;  aber  man  hat  auch  bisher  nie 
die  Schwierigkeiten  erwogen,  welche  bei  annähme  des  bekannten 
Circei  als  uralter  Latinercolonie  sich  geltend  machen.  Wie,  wenn 
dies  zweite  Circei  nicht  lange  nach  dem  Latinerkrieg,  oder  schon 
vorher  zu  gründe  gegangen  und  durch  die  spätere  colonie  am  vols- 
kischen  meer  in  Vergessenheit  geraten  wäre?  Die  erwähnungen 
der  Stadt  in  den  quellen  beruhen  ja  doch  zumeist  auf  willkürlichen 
erfindungen,  wie  es  die  kriege  älterer  und  jüngerer  zeit  so  vielfach 
sind.  Und  wie  Corbio  und  Corioli  früh  aus  der  tradition  verschwin- 
den und  doch  in  der  dionysischen  liste  stehen,  so  konnte  es  ja 
auch  mit  Circei  gegangen  sein. 

Es  Hesse  sich  freilich  für  die  existenz  des  latinischen  Circei 
zur  zeit  des  Latinerkrieges  anführen,  dass  einer  der  latinischen 
praetoren,  welche  als  abgesandte  nach  Rom  gingen,  L.  Numisius, 
als  Circeiensis  bezeichnet  wird.  Der  name  bezieht  sich  oifenbar 
auf  die  ortsangehörigkeit  ebenso  wie  S  e  t  i  n  u  s  bei  L.  Annius,  dem 
andren  praetor.  Danach  wäre  die  existenz  Circei's  gut  zu  heissen. 
Doch  ist  erst  zu  fragen:  sind  jene  namens-  und  herkunfts  -  angaben 
autentisch?  ist  überhaupt  der  ganze  Vorgang  vor  dem  ausbruch  des 
krieges  auf  echte  quellen  zurückzuführen?  endlich;  welches  Circei 
ist  gemeint?  Die  quellen  denken  natürlich  an  die  hypothetische 
Latinercolonie  mitten  im  Volskerlande.  Wie  aber ,  wenn  eben  dies 
Circei  gemeint  wäre,  nicht  aber  als  colonie,  sondern  als  Volsker- 
stadt?  wie,  wenn  Numisius  als  Vertreter  derjenigen  Volsker,  die 
sich  ebenfalls  gegen  Rom  rüsteten,  aufzufassen  wäre?  Dass  die 
quellen  ihn  zum  Latiner  machen,  würde  dann  die  folge  der  Ver- 
wechselung des  volskischen  mit  dem  latinischen  Circei  und  der 
Übertragung  der  colonie  in's  Volskergebiet  sein.  So  könnte  das 
latinische  Circei  zu  gründe  gegangen  sein,  und  doch  ein  Circeien- 
ser  mit  einem  Latiner  vereint  beide  nationen  vertreten.  Freilich  ist 
uns  nichts  über  das  Schicksal  Circei's  am  ende  des  krieges  berichtet, 
während  Antium  besonders  erwähnt  wird;  allein  die  quellen,  die 
darin  ja  eine  colonie  sahen,  verstanden  es  unter  den  nicht  genann- 
ten Latinerstädten  mit  und  Hessen  es  somit  dasselbe  Schicksal 
erfahren ;  wozu  vielleicht  wiederum  die  Verwechselung  mit  der  älteren 
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colonie  im  Latinergobiet  das  ihngc  beitrug  "^).  Der  Untergang  des 
lat inisehen  Cireei  könnte  übrigens  aueh  sein-  bald  nach  dem  Lati- 
nerkrieg  stattgefunden  haben,  so  dass  Numisius  immerhin  als  lati- 
uischer  praetor  aus  eben  jenem  ort  stammen  dürfte.  Es  würde 
dann  das,  was  ehedem  der  älteren  colonie  in  Latium  selbst  gegol- 
ten hätte,  nun  auf  die  spätere  colonie  und  frühere  Volskerstadt 
übertragen  worden  sein.  Wie,  wenn  so  die  wirkliche  colonisation 
der  Volskerstadt  über  die  viel  ältere  der  eigentlichen  Latinerstadt 
aus  dem  gedächtnis  verschwunden,  und  demnach  es  damit  wie  mit 
Velitrae  bei  Livius  gegangen  wäre?  So  undenkbar  ist  das  alles  • 
nicht.  Und  die  namenswiederkehr  ist  nichts  so  ungewöhnliches. 
So  gab  es  ein  Ferentinum  in  Etrurion  und  im  Hernikerlandc,  ein 
Interamna  am  Liris  und  in  Umbrien,  ein  Teanum  in  Apulien  und 
im  Sidicinerlande ,  ein  Urbinum  Hortense  und  Metaurense,  ein 
Asculum  in  Apulien  und  in  Picenum,  um  von  den  zahlreichen 
naraenswiederholungen  in  Griechenland  zu  schweigen.  Konnte 
es  da  nicht  auch  vorkommen,  dass  bei  namensgleichheit  die 
ältere  früher  verschwundene  Stadt  dadurch,  dass  die  andre  in 
ganz  dieselben  politischen  Verhältnisse  eintrat,  wie  jene  sie  frü- 
her inne  gehabt  hatte,  dem  bewusstsein  einer  noch  in  keiner 
weise  historisch  forschenden  oder  statistisch  genauen  zeit  ent- 
schwand ? 

Ich  weiss  kein  andres  mittel,  das  rätsei  in  betreff  Circei's  zu  ii  schiussde» 

excurses  über 

lösen,  falls  wir  nicht  einen  völligen  irrtum  des  Dionys  oder  eine  Circei. 
Interpolation  des  namens  in  das  Städteverzeichnis  schon  in  älterer 
zeit  anzunehmen  haben.  Ich  muss  aber  so  viel  fest  halten,  dass 
die  volskische  Stadt  Circei,  südlich  von  Antium  und  Privernum,  un- 
möglich zur  zeit  des  Latinerkrieges  oder  schon  vor  dem  gallischen 
brande  colonisiit  sein  kann;  für  die  erstere  zeit  fehlt  jeder  bericht, 
gegen  den  bericht  betreffs  der  letzteren  spricht  die  politische  Sach- 
lage ''^).  Die  colonisation  des  volskischen  Circei  fällt  demnach  wol 
einer  späteren  zeit  als  der  des  Latinerkrieges  zu.  Bei  unserer  obigen 
annähme  aber  eines  latinischen  Circei  in  der  gegend  von  Velitrae  und 
Signia  —  und  es  würde  das  ja  auch  vor  der  colonisation  eine 
volskische  Stadt  gewesen  sein,  eben  so  wie  Velitrae  und  Signia  — 
passt    die    diodorische    angäbe    der   colonisation   im  jähre  361/393 

^^)  Ueber  die  historische  glaiibwürdigkoit  jenes  ganzen  berichts  aber 
und  der  Verhandlungen  vor  dem  kriegsausbiuch  werden  wir  unten  ein- 
gebend reden;  vgl.  §21  u.  31.  '")  Vgl.  oben  §10. 
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sehr  gut;  denn  nach  Diodor  war  Velitrae,  welches  unmittelbar 
unter  den  abhängen  des  Albanergebirgs  lag,  erst  im  jähre  350/404 
den  Volskern  entrissen  und  colonisirt,  im  jähre  361/393  von  den 
Volskern  wieder  erobert,  denselben  von  neuem  entrissen  und  zum 
zweitenmal  colonisirt  worden'^). 
15.  Die  latini-  Die  Übrigen  Latinerstädte  zerfallen  in  colonien  und  mutterorte. 

sehen  mutter- 
orte und     Unter  letzteren   sind  solche   zu  verstehen ,    die   bei  der  ersten  ein- 

colonien, 

Wanderung  der  Latiner  entweder  occupirt  oder  auf  dem  occupirten 
gebiet  neugegründet  worden  sind.  Die  colonien  sind  solche  orte, 
welche  im  verlaufe  der  zeit  bei  weiterer  ausdchnung  der  Latiner 
den  nachbaren  --*-  den  Volskern  und  Aequern  —  abgenommen  und 
mit  einer  latinischen  Vollbürgerschaft  versehen  wurden.  Zu  erste- 
ren  gehören,  da  das  gegenteil  nicht  berichtet  ist,  höchst  wahr- 
scheinlich Lanüvium,  Corioli,  Aricia,  Bovillae,  Tusculum,  Corbio 
am  Albanergebirge '^),  Lavinium,  Laurentum  nach  der  küstc  zu, 
Pedum  und  Scaptia  am  ostrande  südlich  vom  Anio '^^),  etwas  west- 
licher Gabii,  nördlich  vom  Anio  Nomentum.  —  Zu  den  colonien 
gehören  die  übrigen  teils  der  tradition  zu  folge,  teils  aus  histori- 
schen gi^ünden  ^*).  Es  sind  diese  städte :  Ardea  in  der  küsten- 
ebene ,  der  altlatinischen  grenze  zunächst  Velitrae ,  Labici ,  Prae- 
neste,  Tibur,  südlicher  Cora,  Signia,  Norba,  ganz  südlich  Satricum 
und  Setia,  dazu  die  ältere  oben  vermutete  colonie  Circei '^^).  Nur 
Ardea  scheint  mir  eher  den  mutterorten  anzugehören;  die  angäbe, 
dass  es  früher  hauptstadt  der  Rutuler  gewesen  wäre,  ist  gerade  so 
fabelhaft  als  diese  Rutuler  selbst;  und  der  bericht  über  die  römische 
colonisation  des  ortes  im  jähre  312/442  gehört  ebenfalls  einer  fast 
mythischen  zeit  an  '^^). 
16.  Cora,  Was  die    colonisation   von  Velitrae,    Labici,    Setia,    Satricum 

Signia.Norba. 

und  die  aufnähme  Praeneste  s   und  Tiburs  in  den  latinischcn   bund 


'1)  Vgl.  buch  2  note  202. 

'2)  Corioli  und  Corbio  sind  früh  verschwunden. 

'S)  Obgleich  dies  zweifelhaft  erscheinen  kann,  da  das  von  der  mitte 
Latiums  durchaus  nicht  so  weit  abgelegene  Labici  erst  336  418  den 
Aequern  entrissen  und  colonisirt  worden  ist;  vgl.  buch  2  §  10;  vielleicht 
sind  beide  genannten  Ortschaften  erst  bei  gelegenheit  der  praeuestinisch - 
tiburtinischcn  kriege  occupirt  und  colonisirt  worden;  freilich  fehlt  jede 
künde  darüber. 

'4)  Zu  letzteren   gehören  Tibur  und  Praeneste ;  vgl.  buch  6  §  22. 

'•^)  Vgl.  §  13  ff.  '^)  Livius  4.  11. 
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betrifl't,  so  haben  wir  darüber  schon  gesprochen^').  Ks  bleiben 
Tora,  Signia  und  Norba  übrig.  Cora  soll  schon  251/503  colonie 
gewesen''''^).  Norba  2()2/i'.)2  angelegt  ^),  Signia  gar  von  dem  jün- 
geren Tarquinius  colonisirt  worden  sein  '^);  es  sind  also  rein  my- 
thische Zeitangaben.  Dass  dem  nicht  so  sein  kann,  geht  aus  einem 
Hüchtigen  blick  auf  die  karte  hervor;  alle  drei  Ortschaften  liegen 
weit  tiefer  im  ehemaligen  Volskergebiet  und  ferner  von  den  lati- 
nischen muttcrstädten  als  Velitrae  und  Labici.  Durch  diese  letzte- 
ren aber  im  verein  mit  Pracnestc  wäre  die  Strasse  zu  jenen  Städ- 
ten auf's  äusserste  gehemmt  gewiesen,  denn  sie  musste  über  Vols-  -^ 
ker-  und  Aequergebict  gehen  und  feindliche  vesten  im  rücken 
lassen.  Das  ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  wir  gesehen  haben, 
dass  Volsker  und  Aequer  noch  viel  später,  im  4.  Jahrhundert  der 
Stadt,  bis  an  das  Albanergcbirg  sich  ausdehnten ^^).  Demgemäss 
müssen  wir  jene  uranfänglichen  colonisirungen  genannter  drei  Städte 
in  abrede  stellen,  die  anläge  von  colonien  in  ihnen  vielmehr  der 
zeit  nach  der  colonisation  Labici's,  336/418,  wahrscheinlich  auch  nach 
der  Velitrae's  im  jähre  350/404,  zuweisen.  Die  berichte  über  die 
liistonschen  colonienanlagen  derselben  sind  wie  die  andrer  orte  ver- 
loren gegangen  oder  von  denen  über  die  viel  ältere  anläge  ver- 
drängt worden.  Doch  dürften  wir  wol  die  gründung  dieser  colo- 
nien vor  den  gallischen  brand  ansetzen. 

Die  ausdehnung  des  nicht  römischen,  somit  autonomen  Latiura  ii.Ausdeh- 

-^,,  1  .iT^.  11  ■       1       nungRomsii. 

beträgt  etwa  50  deutsche  quadi-atmeilen.  Dagegen  haben  wir  das  Latiums. 
römische  gebiet  mit  einem  flächem-aum  von  56  quadratmeilen  ken- 
nen gelernt  ^^).  Von  den  mit  römischem  bürgerrecht  versehenen, 
also  nicht  mehr  autonomen  latinischen  gemeinden  schloss  sich 
Tusculum  im  kämpfe  an  die  Latiner  an.  Den  umfang  Tusculums 
berechneten  wir  auf  etwas  mehr  als  eine  quadratmeile  ^'^).  Es 
stehen  sich  somit  Rom  und  Latium  mit  ziemlich  gleichen  territo- 
rialzahlen und  demgemäss  auch  wol  mit  ziemlich  gleicher  bürger- 
und mannschaft  gegenüber;  in  Rom  betrug  die  büi-gerschaft  vor 
anfang   des   Latinerkrieges    etwa  250,000   seelen,   die  armee   etwa 


")  Vgl.  buch  2  note  202,  §  10,  83;  buch  6  §  45,  53,  22. 
")  Livius   2.16;    nach   Diodor    7.  3*.  7    vom  Albanorkönig   Latiniis 
gegründet.  '»j  Livius  2.  34.  »")  Livius  1.  56. 

«•)  Vgl.  buch  2  §  45,  85.  «2)  Vgi.  buch  6  §  130. 

")  Vgl.  buch  2  §  107  ff. 
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45,000  mann  feld-  und  22,500  mann  reserve-truppen  ^^).  Dazu 
kommen  freilich  beiderseits  bundesgenossen,  wie  wir  im  ferneren 
sehen  werden. 


CAP.  IL 
Beweggründe  und  Vorbereitungen  zum  kriege. 

18.  Das  bim-  Dass    das    Verhältnis    zwischen    den   Latinern    und  Hernikern 

desverhältnis 

zwischenRom  einerseits   und   den  Römern    andrerseits   seit    der   gallischen  kata- 

imd  Latium 

vor  dem     strophc    ein   gespanntes    und   das   bündnis    dadurch    sehr   gelockert 


kriege. 


war,  haben  wir  gesehen-,  ebenso  dass  nur  die  gemeinsame  gefahr 
bei  den  erneuerten  einfallen  der  Gallier  eine  zeitweilige  wieder- 
anknüpfung  des  alten  Verhältnisses  zu  stände  brachte,  bezüglich 
erzwang  ^^). 

Was  die  Stipulationen  dieses  wiederangeknüpften  bündnisses 
betrifft,  so  waren  sie  ohne  zweifei  die  dem  ursprünglichen  bunde 
zu  gründe  liegenden.  In  betreff  ihrer  verweise  ich  auf  Schweg- 
1er  ^^),  dem  ich  fast  überall  beistimme,  freilich  mit  der  modification, 
daas  die  von  Dionys  berichtete  Urkunde  nicht  dem  jahi'e  der  ersten 
gründung,  sondern  der  zeit  kurz  vor  dem  letzten  grossen  Latiner- 
krieg angehört,  und  mit  den  daraus  von  selbst  sich  ergebenden 
Schlussfolgerungen  ^ '). .  Ferner  möchte  ich  das  Verhältnis  der  La- 
tinerstädte  zu  Rom  nicht  als  das  der  gegenseitigen  „  ciuitas  sine 
suftragio"  bezeichnen,  wie  Schwegler  ^^)  tut.  Dieser  ausdi'uck  hat 
eine  ganz  andre  statsrechtliche  bedeutung,  die  wir  auf  Caere  ange- 
wandt kennen  lernten  ^^) ,  und  bezieht  sich  auf  Untertanen  Roms. 
Davon  war  natürlich  bei  Latium  nicht  die  rede.  Schwegler  erklärt 
das  Verhältnis  richtiger  als  das  einer  gemeinsamkeit  des  privat- 
rechts;  und  es  entspricht  somit  der  art  von  municipien,  die  mit  dem 
begriff  „hospitium  publicum"  identisch  ist^^).  Hiermit  aber  ist, 
wie  Schwegler ^^)  mit  recht  sagt,  jede  ausübung  politischer 
rechte  hüben  und  drüben   ausgeschlossen.      Wenn  Marquardt^^) 


^*)  Vgl.  buch  6  §  131  und  dortige  nachweise. 

«6)  Vgl.  buch  2  cap.  IV  und  buch  6  cap.  III.  ««)  2.  buch  23. 

«')  Vgl.  oben  cap.  I.  ««)  A.  a.  o.  p.  319  ff. 

«9)  buch  6  §  83  ff.  und  buch  12  §  9  ff. 

«")  Vgl.  buch  6  §  85  und  buch  12  §  27  ff.  »')  A.  a.  o.  p.  316  ff. 

^^)  Rom.  statsverwaltung  1.  p.  25. 
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diMiiiocli  nach  Dioiiys  ^^)  eine  eingeschränkte  teilnähme  der  Latiner 
an  den  tributcüniitien  annimmt,  so  berulit  das  auf  dem  rein  fabel- 
haften bericht  des  üionys  über  das  verfahren  des  Cassius  im  jalu-e 
2G8/486  ^■*).  Im  übrigen  ist  dieser  bericht  offenbar  nur  ein  rück- 
schluss  des  Dionys  oder  seiner  quelle  aus  der  zeit  der  späten  repu- 
blik auf  die  älteste.  Die  darstellung  des  umstandes  entspricht 
auch  der  form  nach  durchaus  dem  verfalu-en  des  C.  Gracchus 
gegenüber  den  Latinern  und  den  gegenmassregeln  des  Senats  und 
der  consuln  im  jähre  632/122  ^^). 

Wie  gesagt,   das  alte  bündnis  war  wiederum  hergestellt,   und  19.  unmög- 

•       -Tk  •  T  T       o  •         liehkeit  seines 

Latiner,  Herniker  Avie  Kömer  hatten  zusammen  wider  die  Sammter foitbestehena. 

und  mittleren  Sabeller  gestanden.     Allein  die  fortdauer  des  bundes 

war  nachgerade  zu  einer  politischen  Unmöglichkeit  geworden.    Rom 

war  nun  einmal  an  macht  und  ansehen  den  einzelnen  Latinerstäd- 

ten  über  den  köpf  gewachsen,    und  Rom  wollte  auch  nicht  mehr 

auf  gleichem  fusse  mit  jenen  stehen.     Es  hatte  überall  die  leitung 

der  Verhältnisse    in  die  band  genommen,    hatte  auch  ohne  bundes- 

hülfe  sein  territorium    nordwärts    und  südwärts   sogar    auf   ehemals 

volskischem    gebiete  Latiums    ausgedehnt.      Da  war   die  eifersucht 

liatiums  sehr  erklärlich;  es  musste  einsehen,  dass  Roms  anwachsen 

allmählich  für  es  selbst  eine  existenzfrage  sein  werde.    Das  frühere 

auseinanderklaffen    war   nur    sehr  vorübergehend   verkittet  worden. 

Die  Spannung  blieb  nach  wie  vor;    und   das  genügt.      Die    quellen 

berichten  uns  auch  nichts  mehr.      Zu  einer  Spannung  braucht  kein 

besonderer  grund  hinzuzutreten,  um  die  entzweiung  zu  provociren; 

es  bedarf  in  solchem  falle  nur  einer  veranlassung,  die  den  aus- 

bruch  des  kampfes  herbeiführt.      So   war    es   zwischen  Athen   und 

Sparta   vor   dem   pelopoimesischen   kriege;    so   zwischen   Rom   und 

Karthago  vor  dem  zweiten  punischen  kriege ;    so    in  noch   näherer 

Zukunft  vor  dem  zweiten  Samniterkriege ;    so  endlich  in  den  jähren 

1860  und  1870.      Und    wie  in    den  genannten  fällen  war    es   ein 

kämpf  um   die    existenz,    welcher   ausbrach;    zwei    concurrirende 

demente  und  mächte  machten  plötzlich  gegen   einander  front. 


^)  8.  72. 

»*)  Vgl.  dagegen  auch  Rein   In  Pauly's  realencyclop.  4.  1846  p.  817 
gegen  Niebuhr  und  Walter;  dort  auch  weitere  litterarische  nachweise. 
»'^)  Vgl.  Appian  1.  23. 
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20.  Dertradi-  Unabhängig  hiervon  aber  wird   der  äussere  anstoss  zu   diesem 

tionelle  an-  o   -i       •   t  t    '      •  Qr\      '         -i  •• 

stoss  zum  kampi  berichtet.  Livius^^')  ist  der  einzige  gewährsmann  dafür. 
Bei  ihm  heisst  es,  ausgehend  von  der  irrtümlichen  Überzeugung, 
dass  der  Samniterkrieg  erst  im  jähre  413/341  zu  ende  gegangen 
sei  ^^),  folgendermassen :  Die  Samniter  wandten  sich  nach  dem 
friedensschluss  sofort  gegen  die  Sidiciner.  Diese  suchten,  bei  Rom 
hülfe,  aber  vergeblich.  Darauf  begaben  sie  sich  unter  den  schütz 
der  Latiner.  Die  Latiner,  ohnehin  gegen  die  Römer  aufgebracht, 
ebenso  die  Campaner,  vereinigten  sich  gegen  die  Samniter  und 
fielen  in  deren  gebiet  ein.  Letztere  wandten  sich  nun  nach  Rom 
und  baten  um  sistirung  des  krieges.  Die  Römer  erklärten,  die 
Campaner  ^^)  beschwichtigen  zu  wollen,  den  Latinern  aber  keine 
befeie  erteilen  zu  können.  Diese  letzteren  fühlten  sich  nun  um  so 
mehr  in  ihrer  lo'aft  und  verabredeten  in's  geheim  eine  allgemeine 
erhebung  gegen  Rom,  der  sich  die  Campaner  anschlössen.  Trotz- 
dem erfuhren  die  Römer  ihre  absiebten,  Hessen  die  zeitigen  con- 
suln  abdanken  und  wählten  neue  an  ihrer  statt,  welche  ohne  Unter- 
brechung den  drohenden  krieg  führen  könnten.  Doch  versuchten 
die  Römer  noch  eine  friedliche  lösung  der  frage ,  indem  sie  die 
zehn  vornehmsten  der  Latiner  nach  Rom  beriefen.  Die  Oberleitung 
des  Latinerbundes  hatten  damals  L.  Annius  aus  Setia  und  L.  Numi- 
sius  aus  Circei,  welche  auch  die  Volsker  zum  kriege  aufgereizt 
hatten.  Beide  wurden  als  abgesandte  nach  Rom  gescliickt.  Annius 
verlangte  vor  allem  für  die  Latiner  eine  Verschmelzung  derselben 
mit  dem  römischen  stat,  sodass  erstere  eine  consulstelle  und  die 
hälfte  des  Senats  besetzten.  Mit  entrüstung  wiesen  die  Römer  dies 
zurück,  und  den  Annius  traf  wegen  einer  lästerung  wider  Jupiter 
unmittelbar  danach  die  göttliche  strafe.  Darauf  beschlossen  die 
Römer  den  la*ieg. 

21.  Kritik  der  So  wcit   die  tradition;    was   ist    aus  ihr   zu   machen?      Ni^e- 
tradition.     ^j^jj^^^),  Peter  ^00^  und  Ihne^oi)  halten  an  den  hier  gegebenen 

daten  fest;  Mommsen^^^)  begiebt  sich  jeder  entscheidung,  da 
dieser  abschnitt.,  mehr  als  alle  andren  durch  sage  und  willkürliche 
Zusätze  entstellt  sei.  Für  ihn  stehen  eigentlich  nur  die  nackten 
tatsachen    fest,    dass    ein   erster   Samniter-    und    ein   Latinerkrieg 


96)  8.  2.  5  — 6.  8.  ^')  Vgl.  buch  9  §  99  ff. 

98)  Unter  dem  quellengemässen   eindruck,    dass   sie  Untertanen  Roms 
seien.  ^9)  3.  143  ff.  100)  1,  230  ff.  ^"i)  1.  295  ff. 

»"2)  R.  g.  1  5.  358  note. 
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statt  gefunden  luiben  ^^^).  Die  anscliauung  Mommsens  hat  zweifels- 
ohne sehr  viel  für  sieh.  Haben  wh*  schon  am  ersten  Samniterkrieg 
gesehen,  dass  alles  detail  der  erzählung  verwei-flich  sei,  und  dass 
nur  der  bündnis-schluss  zwischen  Capua  und  den  eidgenossen  nebst 
den  drei  folgenden  schlachten  und  endlichem  frieden  aus  der  gan- 
zen tradition  sich  als  haltbar  erweisen,  so  dürfen  wir  nicht  mehr 
für  den  Latinerkiieg  in  ansprach  nehmen,  wo  ohnehin  des  wunder- 
baren noch  sehr  viel  mehr  ist.  Und  während  die  tradition  einen 
stichhaltigen  grund  für  den  kriegszug  der  Latiner  und  Campaner 
gegen  Samnium  nicht  beizubringen  weiss,  während  sie  das  Verhält- 
nis Campaniens  zu  Rom  ganz  falsch  auffasst,  will  sie  doch  aufs 
genaueste  über  die  plane  der  Latiner  und  ihr  vorgehen  gegen  Rom 
unterrichtet  sein  und  führt  das  reine  drama  zwischen  den  latini- 
schen abgesandten  und  dem  römischen  senat  auf.  Und  obgleich 
sie  auf  dem  latinischen  landtag  alle  gemeindevertreter  für  den 
plan  des  Annius  stimmen  lässt^^*),  sagt  sie  doch  selbst,  dass  Lau- 
rentum  sich  gar  nicht  am  kriege  beteiligt  habe  ^^^),  und  dass  La- 
vinium  erst  nach  der  schlacht  am  Vesuv  sich  dazu  entschlossen 
habe.  Scheint  es  doch  beinahe,  als  ob  die  ganzen  Verhandlungen 
der  latinischen  gesandten  in  Rom  nur  als  Staffage  für  den  wunder- 
baren tod  des  einen  gesandten ,  Amiius ,  dienen  sollen.  Wer  weiss, 
ob  nicht  eine  derartige  sage  existirte,  dass  nämlich  ein  fremdling 
den  römischen  Jupiter  gelästert  und  in  folge  dessen  die  tempelstu- 
fen hinuntergestürzt  und  gestorben  sei.  Vielleicht  knüpfte  sich  die 
sage  an  den  namen  Annius  an,  und  daraus  entstand  der  aetiolo- 
gische  mythos.  Auch  der  umstand  sieht  wie  eine  möglichst  schwache 
erdichtung  aus,   dass  die  Latiner   erst  dann  sich  entschlossen  hät- 


*"8)  Bormann:  zur  gesch.  des  letzten  Latinerkrieges ,  programm, 
Prenzlau  1855,  p.  13ff.,  entwickelt,  dass  das  erste  kriegsjahr  414/340 
nichts  mit  den  Latinern  zu  tun  habe;  in  diesem  hätten  sich  vielmehr  die 
römischen  colonien  und  solche  orte,  welche  römisches  halbbürgerrecht 
gehabt  hätten  gegen  Rom  erhoben;  es  seien  dies  Tusculum,  Circei,  Setia, 
Signia,  Velitrae,  Norba  und  vier  ehedem  volskischc  städte  gewesen.  Wir 
haben  früher  schon  diese  seine  ansieht  über  die  römischen  colonien  in 
Latium  gewürdigt,  bezüglich  verworfen  (vgl.  §  3  note).  Es  widerstreitet 
das  einmal  den  quellen  und  dann  den  tatsachen;  und  endlich  ist  die  an- 
nähme vor.schiodener  jahresfeldziige  im  Latinerkrieg  an  und  für  sich  irr- 
tünilich ,  wie  wir  sehen  werden  (vgl.  auch  buch  8  §  14  ff.).  Somit  können 
wir  Bormann  hiermit  fallen  lassen.  »"*)  Livius  8.  4.  12. 

'"5)  Livius  8.  11.  15. 
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teil,  an  Rom  die  genannten  forderuiigen  zu  stellen,  nachdem  diese 
den  Samnitern  gegenüber  die  völlige  Selbständigkeit  der  Latiner 
constatirt  hätten.  Dass  letzteres  sich  so  verhielt,  wussten  ja  die 
Latiner  von  selbst.  Eine  anerkennung  der  tatsache  von  selten 
Roms  konnte  ihnen  daher  unmöglich  solchen  mut  machen. 
22.  Fort-  Endlich:     Wenn    eine    so    langdauernde   Spannung   geherrscht 

schiuss.  hatte,  wenn  die  Latiner  das  allmähliche  wachsen  der  Römer  über 
ihr  eigenes  haupt  hin  fürchteten,  wenn  sie  daraus  die  drohende 
gefahr  eigener  Unterdrückung  erkannten:  war  dann  der  versuch 
einer  Verschmelzung  von  Latinern  und  Römern  dazu  angetan,  den 
ersteren  ihre  Selbständigkeit  auf  längere  zeit  oder  gar  dauernd  zu 
erhalten?  Mussten  sie  sich  nicht  sagen,  dass  sie  auf  diesem  wege 
noch  schneller  als  sonst  der  überwiegenden  bedeutung  und  dem  frei- 
willig angenommenen  namen  Roms  erliegen  würden?  Würde  das 
politisch  kräftigere  Römervolk  —  denn  als  solches  hatten  sie  es  ja 
erkannt  —  eine  solche  teilung  der  gewalt  auf  die  dauer  ertragen? 
Es  wäre  das  übrigens  auch  gerade  dasselbe  gewesen,  als  wenn 
sämmtliche  Latiner  nach  art  Tusculums  ^^^)  das  römische  vollbür- 
gerrecht  erhalten  hätten;  denn  folglich  konnte  auch  ein  Tusculaner 
römischer  consul  und  Senator  werden  und  ist  es  geworden.  Nur 
forderten  die  Latiner  eine  ganze  hälfte  von  consulat  und  senat  für 
sich.  Es  wäre  das  die  besiegelung  absoluter  oberherrlichkeit  Roms 
und  eine  völlige  romanisirung  der  Latiner  geworden,  wie  es  nach 
dem  grossen  buiidesgenossenkrieg  im  letzten  Jahrhundert  der  repu- 
blik geschah,  und  die  latinischen  Städte  hätten  aufgehört,  etwas 
anderes  zu  sein ,  als  die  späteren  römischen  municipien  Rom  gegen- 
über waren,  d.  h.  provincialstädte ,  deren  politischer  Schwerpunkt 
ganz  allein  in  Rom  lag  und  in  Rom  zur  geltung  kommen  konnte. 
Die  Latiner  aber  standen  Rom  anders  gegenüber;  sie  fühlten  sich 
als  gleichberechtigte  macht,  die  jedoch  neben  Rom  nicht  aufkom- 
men konnte.  Sie  wollten  aber  auch  tatsächlich  an  macht  und  Un- 
abhängigkeit Rom  gleich  sein.  Gab  es  da  ein  andi^es  auskunfts- 
mittel  als  den  krieg  aufs  messer?  Jene  vorschlage  haben  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  sie  als  politische  schachzüge  Latiums  Rom 
gegenüber  angesehen  werden.  Wenn  etwa  Latium,  um  Rom  vom 
sofortigen  dreinschlagen  abzuhalten,  politische  Verhandlungen  an- 
knüpfte und   gewisse   forderuiigen    als    friedensbedingungen    stellte, 


'««)  Vgl.  buch  2  §  107  flf. 
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allein  so  exorbitante  forderungen,  dass  Roms  verneinende  antwort 
gewiss  war.  Das  würde  dann  den  ausbruch  des  krieges  verzögern, 
so  dass  inzwisclien  Latium  zeit  gewaim,  sich  zu  constituiren ,  seine 
Streitkräfte  zu  saninieln  und  alliancen  anzuknüpfen;  allein  unter 
diesem  gesiclitspunkte  scheinen  mir  solche  vorschlage  historischen 
wert  haben  zu  kömien.  Demioch  dünkt  es  mich  richtiger,  mit 
Mommsen  die  ganze  tradition  über  die  veranlassung  zum  kriege 
ausser  acht  zu  lassen.  Aus  der  gesammten  Sachlage  aber,  wie 
auch  aus  einzelnen  indicien  speciellerer  art  hat  sich  mir  folgendes 
bild  der  vorbereitenden  kriegsgeschichte  ergeben. 

Dass  die  Latiner  es  zur   entscheidung  zwischen  sich  und  Rom    23.  Recon- 

struction    dor 

bringen  wollten,  lehrt  die  tatsache  des  von  ihnen  entzündeten  krie-  tatsachen. 
ges.  Aber  sie  waren  nicht  allein  am  kriege  beteiligt;  auch  vols- 
kische  städte ,  jedenfalls  Antium,  hatte  sich  ihnen  angeschlossen; 
ebenso  ausonische  Ortschaften^^');  endlich  auch  campanische  städte, 
an  der  spitze  Capua;  ausserdem  werden  noch  Cumae  und  Sues- 
sula  ^^^)  genannt.  Dass  aber  wol  das  ganze  Campanien  beteiligt 
war,  dürfte  man  aus  dem  Schlachtfeld  am  Vesuv,  wenn  es  historisch 
glaubwürdig  ist,  entnehmen ^^^);  denn  dieses  lag  viel  weiter  süd- 
lich als  die  genannten  Städte  und  müsste  den  gebieten  von  Nola, 
Nuceria  oder  Pompei  angehört  haben.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
das  ganze  Campanien  mit  teilen  des  Ausoner-  und  Volskerlandes 
und  Latium  sich  zum  gemeinsamen  kriege   rüstete.      Samnium  war  • 

durch  den  frieden  von  411/343  mit  Rom  und  seinen  eidgenossen 
verbündet,  während  es  den  Campanern  ruhe  garantirt  hatte.  Auf 
die  Sidiciner  aber  und  die  östlichen  Volsker  südlich  vom  Liris  war 
diese  garantie  nicht  ausgedehnt  worden.  Die  Samniter  konnten  sich 
ungehindert  auf  diese  werfen  ^^^).  Und  dass  die  Samniter  dies 
taten,  meldet  ja  die  tradition  ^^^);  gevnss  ein  grund,  die  volskische 
und  ausonische  nation  gegen  die  Samniter  zu  erbittern  und  den 
kriegsgedanken  zu  nähi'en ;  denn  nun  standen  die  beiden  drohenden 
feinde,  Rom  und  Samnium,  in  einem  schütz-  und  trutzbündnis 
zusammen;  während  Latium  in  feindlicher  Stimmung  gegen  diesel- 
ben war. 


'*")  Fonniae  und  Fundi,  wie  wir  unten  sehen  werden;» vgl.  §28. 
»««)  Vgl.  buch  12  §  69.  109)  Vgl.  unten  §  48. 

"")  Vgl.  buch  9  §  101.  "»)  Livius  8.  2.  5. 

Clason,  röm.  gesch.   II.  15 
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24.  Die  motive  Was  aber  bewog  Campanicn   zur   teilnähme   an  der  coalition? 

derCampaner  •        i      i      •        i 

zum  kriege.  Ihm  war  ja  doch  im  letzten  kriege  von  Rom  und  den  eidgenossen, 
besonders  aber  ersterem,  ein  ausserordentliclier  dienst  geleistet 
worden;  die  einfalle  der  Samniter  waren  sistirt  und  seine  Unabhängig- 
keit ungefährdet.  Freilich  Samnium  blieb  ihm  gefährlich  und  daher 
ein  gegenständ  der  furcht  und  feindlichen  gesinnung;  aber  Rom 
sollte  mit  in  den  krieg  verwickelt  werden?  Da  ist  mir  denn  auf- 
gefallen, dass  die  ritter  von  Capua  —  d.  h.  der  aus  Samnium 
stammende  herrschende  stand  und  adel,  der  ehedem  mit  seinem 
stamm  das  ältere  teils  etruskische,  teils  ausonische  Campanien 
unterjocht  hatte  ^^^)  —  sich  dem  kriege  widersetzten  und  keinen 
anteil  daran  genommen  haben  sollen;  ein  umstand,  der  aus  ihrer 
günstigeren  behandlung  beim  friedensschluss  sich  von  selbst 
ergiebt  ^^^).  Es  kann  das  nicht  aus  rücksicht  für  die  Samniter 
geschehen  sein,  denn  diese  waren  dem  seiner  Stammesheimat  ganz 
entfremdeten  adel  Capua's  gerade  so  gefährlich  als  dem  ganzen 
lande.  Es  muss  also  Rom  gewesen  sein,  dem  die  Interessen  der 
ritterschaft  zugewandt  waren.  Und  zwar  war  das  ohne  zweifei  die 
folge  der  Stellung,  die  Rom  Capua  bezüglich  Campanien  gegenüber 
einnahm ,  und  welche  eine  anlehnung  der  herrschenden  partei,  eine 
abneigung  der  volksmasse  hervorgerufen  hatte.  Es  war  zugleich 
ein  nationaler  gegensatz ,  indem  die  samnitischen  Campaner  die 
.  erstere,  die  ausonische  ältere  bevölkerung,  die  sogenannten  Opiker, 

die  andre  partei  darstellten.  Was  nun  von  Capua  gesagt  ist,  gilt 
ohne  zweifei  auch  von  den  andren  campanischen  Städten,  wie  denn 
Cumae  und  Suessula  ausdrücklich  der  tradition  nach  dasselbe 
geschick  erfahren  wie  Capua  ^^*).  Wir  dürfen  somit  weiter  schlies- 
sen,  dass  Rom  in  seiner  politik  gegenüber  dem  neuverbündeten 
Campanien  die  aristokratie  sich  zu  verpflichten  suchte.  Dass  das 
überhaupt  die  Rom  eigentümliche  politik  gegenüber  den  verbünde- 
den  staten  war,  erkennt  man  am  besten  bei  den  imieren  revolu- 
tionen  in  etruskischen  Städten,  wo  die  Römer  allemal  partei  für 
die  aristokraten  ergreifen  ^^^).      Da  vermute   ich  denn,    dass  Rom 

"2)  Vgl.  buch  9  §  9  ff.  "3)  Vgl.  Livius  8. 11.  15;  14.  10. 

114)  Livius  8.  14.  11. 

115)  Vgl.  die  daraus  gezogenen  consequenzen  bei  Niebuhr  3.335, 
639;  Ihne  1.  406  ff".  —  Mommsen  r,  g.  1^.429  spricht  sich  ebenso  über 
das  verfahren  Roms  gegen  die  campanischen  ritter  nach  dem  kriege  aus, 
ohne  jedoch  daraus  consequenzen  auf  Roms  Verhältnis  zu  denselben  vor 
dem  Latinerkrieg  zu  ziehen. 


1 


Cap.  II.]  Bewcggründo  und  vorboroituiigon  zum  kriogo.  227 

von  aiitang  an,  d.  h.  seit  bocndigung  dos  Samnitcrkricges,  durch 
sein  ansehen  auf  die  kräftigung  des  adelsregiments  in  Campanien 
hingewirkt  hat.  Ebendadurch  aber  machte  es  sich  das  niclitade- 
lige  Volk  zum  gcgner,  da  diesem  offenbar  eine  schmälerung  der 
politischen  rechte  daraus  erwuchs.  So  ist  die  kriegslust  des  volks 
erklärlich.  Die  folge  davon  waren  wahrscheinlich  verfassungscon- 
flicte  in  den  campanischen  Städten.  Inwiefern  die  offene  kriegs- 
erklärung  des  campanischen  volkes  den  adel  zu  einer  teilnähme 
zwang  oder  nicht,  ist  schwer  zu  sagen.  Es  mag  wol  zwischen  bei- 
den teilen  zu  einem  compromiss  gekommen  sein,  sodass  jeder  nach 
eigenem  gutdünken  handeln  durfte,  ohne  vom  andren  beeinilusst 
zu  sein.  Die  ganze  ältere,  untergebene  bevölkerung  aber  schloss 
sich  dann  wol  den  schon  zum  krieg  entschlossenen  Latinern,  Vols- 
kern  und  Ausonern  an. 

Man  diü'fte  also   folgendes  festhalten:     Eine    erregung    gegen  25.  Resultat  in 

ö  ö       o     o   o  betreff  der 

die  Römer  war  bei  den  Latinern,  bei  den  Volskern  als  alten  feinden,  knegsmotive. 
und  bei  dem  campanischen  volk  vorhanden.  Die  Ausoner  speciell 
waren  hauptsächlich  von  den  Samnitern  bedroht  und  daher  gegen 
diese  feindlich  gestimmt.  Da  nun  aber  Samniter  und  Römer  fest 
verbiiiidet  waren,  so  vereinigten  sich  alle  vier  teile  zum  gemein- 
samen vorgehen  gegen  Rom  und  Samnium,  und  den  anstoss  dazu 
gab  der  erneuerte  kiiegszug  der  Samniter  gegen  die  Sidiciner, 
bezüglich  die  ausonisch  -  volskischen  stamme  südöstlich  vom  oberen 
laufe  des  Liris.  Und  gerade  die  Stammesverwandtschaft  des  cam- 
panischen Volks  mit  den  Ausonern  und  Volskern  mag  sie  verbunden 
haben;  ebenso  wie  die  Stammesverwandtschaft  des  campanischen 
adels  mit  den  Samnitern  eine  gemeinschaftlichkeit  der  gegner 
repräsentirte. 

Was  die  teilnähme  der  einzelnen  Völkerschaften  an  der  coali- ^ß- Mangei-an 

eiubcit    unter 

tion  gegen  Rom  und  Samnium  betrifft,  so  war  diese  durchaus  nicht  ^en  gegnem. 
eine  allgemeine.  Von  den  Latinern  blieb  der  Vereinigung  mit  Rom 
an  erster  stelle  Lauren  tum  treu,  wie  aus  den  notizen  über  das 
bündnis  mit  dieser  Stadt  beim  abschluss  des  endgültigen  friedens 
hervorgeht  ^  ^  ^).  Auch  Ardea  mag  keinen  teil  an  der  allianz  gegen 
Rom  genommen  haben,  da  nach  Livius^^')  die  Antiaten  einen 
feindlichen    einfall    in   das    gebiet  Ardea's  machten  i^^);    inwiefern 


"ö)  Livius  8. 11.  15.  "')  8.  12.  2. 

'"«)  Darüber  unten  §  53  ff.;  buch  12  §  8  und  oben  buch  8  §  14. 
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das    historisch    genau   und    wahr   ist,    fragt   sich   freilich.      Andre 
gemeinden    scheinen  eine    unentschlossene,    halb   neutrale   haltung 
beobachtet  zu  haben,  wie  dies  wenigstens  von  Lavinium  ^^^)  bis 
nach  der  letzten  schlacht  des  Jahres  414/340  ausgesagt  wird  ^2^). 
27.  Das  ver-  Die  Hcrniker  haben,  wie  es  scheint,  gar  keine  miene  gemacht, 

hältnis  der  '  '    °  ö  5 

Herniker  zum  sich  dem  kamj^f  gegen  Rom  anzuschliessen.     Ob  das  aus  dem  „lei- 

kriege. 

digen  groll  wider  den  nachbar "  in  Latium  geschah ,  wie  Nie- 
buhr  ^^^)  meint,  ist  wol  sehr  zweifelhaft.  Offenbar  hatten  die  Her- 
niker weder  Roms  übergewicht  so  stark  empfunden  wie  die  benach- 
barten Latiner,  noch  scheint  das  bergvolk  so  weite  politische  plane 
gehegt  zu  haben ,  wie  das  politisch  ausgebildetere  nachbarvolk  der 
Latiner.  Die  Herniker  waren  auch  nicht  so  nahe  stammesver- 
wandte Roms  und  scheinen  den  Charakter  der  eigenen  Stammesbrü- 
der, der  mittleren  Sabeller  im  Paeligner -,  Marser-  und  Marruciner- 
lande,  bewahrt  zu  haben,  d.  h.  sie  waren  zufrieden,  unbelästigt  in 
ihren  grenzen  zu  leben;  und  wol  nur  das  andringen  der'Aequer 
und  Volsker  hatte  sie  ehedem  zum  bunde  mit  Latium  und  Rom 
bewogen.  Ob  sie  nun  im  Latinerkriege  auf  selten  Roms  kämpften 
oder  neutral  blieben,  entzieht  sich  unserer  beurteilung.  Das  bun- 
desverhältnis  zu  Rom  dauerte  auch  nach  dem  kriege  fort. 
28.  Die  vois-  ^yg  ^er  Zahl  der  Volskerstädte  wkd  nur  Antium   als  teilneh- 

ker  und 

Aurunker.  mcr  au  der  coalition  genannt.  Sollten  nun  auch  orte  wie  das  vols- 
kische  Circei^^^),  Anxur  und  Privernum  sich  neutral  gehalten 
haben  —  und  es  ist  dies  wahrscheinlich,^  da  Rom  .vor  424/330' 
Anxur  und  Privernum  sich  nicht  untertänig  macht  •  —  so  war ,  .wie 
wir  ausführten  ^^^),  das  östliche  Volskerland  diesseits  und  jenseits 
des  Liris  zu  sehr  an  dem  vorhaben  der  Latiner  interessirt ,  um 
sich  niclit  anzuschliessen.  Dass  das  eigentliche  Aurunkerland  mit 
den  Städten  Fundi  und  Formiae  dazu  gehörte,  schliesse  ich  trotz 
des  gegenstehenden  ausdi^ucks  bei  Livius  ^^*)  aus  der  tatsache,  dass 
sie  die  römische  ciuitas  sine  suffragio,  eine  absolute  strafe,  erhiel- 
ten. Livius  zwar  sieht  es  als  einen  lohn  dafür  an,  dass  der 
marsch  durch  das  gebiet  dieser  orte  immer  ein  gesicherter  gewesen 
wäre;    aber, -wie  gesagt,    dem  ist 'nicht  so;    eine    so   wolwollende 


*^^)   Dass  so,   und   nicht  Lanuuium  bei  Livius  8.  11.  8  zu  lesen  ist, 
darüber  vgl.  die  hds.  und  unten  buch  12  §  9  fif. 

1^»)  Livius  8.  11.  3,  4.  '^i)  3.  147.  122)  Vgl.  oben  §  13  ff. 

J23)  Vgl.  oben  §  23.  ^")  8.  14.  10. 
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noiitralität  konnte  keine  strafe  nacli  sich  ziehen.  Wir  liaben  dalier 
den  erklärenden  zusatz  des  Livius  für  schleclite  zudiclitung  zu  iial- 
ten,  und  in  Fundi  und  Formiae  bezüglich  den  Aurunkern  die, 
jedenfalls  natürlichen,  alliirten  der  verbündeten  feinde  Samniums 
und  Roms  zu  sehen  ^^^). 

lieber    die    Camiianer   haben   wir    schon   gesprochen  ^^^)    und 20.  i>io  cam- 

^  pauer. 

gesehen,  dÄSs,  was  von  Capua  gesagt  wird,  wol  allen  campanischen 
Städten  gilt,  dass  also  imierhalb  derselben  die  volkspartei  activen 
anteil  an  der  coalition  gegen  Rom  und  Samnium  nahm ,  während 
der  adel,  sei  es  zu  gunsten  der  Römer,  neutral  blieb,  sei  es,  den- 
selben in  ii'gend  einer  weise  bei  der  kriegführung  in  Campanien 
Vorschub  oder  zuzug  leistete. 

Wie  gross  (üe  Streitmacht  der  alliirten  war,  lässt  sich  in  kei-    3o.  streit- 

^  kräfte  der  bei- 

ner weise  angeben;    ebensowenig  aber  die  grosse  der  gegnerischen  derseitigen 

aUürten. 

armee.  Freilich  wenn  im  ersten  Samniterkrieg  Rom,  Latium,  die 
Herniker ,  Campaner  und  ein  teil  der  Ausoner  zusammen  den  Sam- 
nitern  und  mittleren  Sabellern  zusammen  gegenüberstanden  und  sich 
gegenseitig  etwa  ausglichen,  so  möchte  man  bei  den  neuen  coali- 
tionen  annehmo^i,  dass  die  Römer  im  bündnis  mit  den  Samnitern 
in  der  Übermacht  waren.  Dazu  kommt,  dass,  wie  wir  sahen,  nicht 
alle  Latiner  und  Campaner,  wie  doch  im  Samniterkrieg,  dieselbe 
partei  vertraten,  und  dass  die  Herniker  jedenfalls  neutral,  wenn 
nicht  "im  bündnis  mit  Rom,  handelten;  während  die  nördlichen 
verbündeten  Roms ,  ^  Sutridm ,  Nepete  und  Falerii  ^  ^ '')  gewiss  auf 
dessen  seite  standen.  Freilich  Antium  war  diesmal  mit  den  Lati- 
nern und  gleichfalls  die  Aurunker.  Dazu  wissen  wir  nicht,  ob  die 
mittleren  Sabeller  tätigen  anteil  am  kriege  nahmen  oder  nur  neu- 
tral waren.  Gebietsausdehnungen  kommen  auch  zur  berechnung  der 
Streitkräfte  nicht  in  betracht.  Und  es  ist  erwähnenswerth,  dass 
die  campanis(^e  reiterei  in  der  ganzen  römischen  geschichte  den 
grössten  kriegsruhm  davontrug.  Freilich  fragt  es  sich  hier  wieder- 
um, inwieweit  die  reiterei  mit  den  rittern,  dem  adel  Campaniens, 
zusammenhing  und  etwa  von  diesen  und  ihi-en  zugehörigen  gestellt 
wurde. 

Die   traditionellen   Verhandlungen  zwischen   Latium   und   Rom  31.  Diever- 

,     ,  •         1         1 9  »\  handliiimcn 

naben  wir  oben  ^''»j   nur  unter  der  bediiigung   als  zulässig  angese- ^wischeuRom 

und  Latium. 


"'^)  Vgl.  buch  12  §  54  ff.  i^c)  Vgl.  §  24. 

»2')  Vgl.  buch  9  §  104.  128)  §  21  ff. 
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hen ,  dass  die  forderungen  des  ersteren  nur  zum  schein  und  in  der 
absieht  gestellt  waren,  um  Rom  am  sofortigen  losschlagen  zu  hin- 
dern. Will  man  diese  alternative  gut  heissen,  so  kommt  es  weiter 
gar  nicht  darauf  an,  ob  ausser  den  von  der  tradition  genannten 
punkten,  besetzung  der  hälfte  des  Senats  und  des  consulats, 
noch  andre  postulate  gestellt  wurden,  z.  b.  die  neucrcirung  von 
einer  der  römischen  gleichen  zahl  von  tribus  für  die  Latiner  ^^^). 
Jene  beiden  ersten  forderungen  waren  an  und  für  sich  schon  so 
exorbitant,  dass  Rom  niemals  darauf  eingegangen  wäre^^^).  Und 
das  konnten  sich  die  Latiner  durchaus  sagen.  "Wenn  nun  diese 
Scheinpropositionen  als  blonder  aufgefasst  werden,  so  ist  schliesslich 
nichts  dadurch  gewonnen.  Ohne  zweifei  werden  irgend  welche 
politische  Verhandlungen  vor  dem  kriege  statt  gefunden  haben. 
Vielleicht  aber  bezogen  sich  diese  auf  die  Stellung,  welche  Latium 
gegen  Samnium,  das  doch  auch  mit  ihm  frieden  und  ein  bündnis 
geschlossen  hatte,  einnahm.  Wir  sagten  schon,  dass  die  kriegs- 
gelüste  der  Samniter  gegen  die  Sidiciner  wahrscheinlich  —  wie 
auch  die  tradition  erklärt  —  den  anstoss  zum  ausbruch  der  allge- 
meinen feindseligkeit  gab.  Dass  die  Sidiciner  wie  ehedem  die 
Campaner  sich  nach  Rom  um  hülfe  wandten,  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich; dass  Rom  ihnen  nicht  half,  gebot  ihm  die  politische 
klugheit,  da  das  bedenkliche  Verhältnis  zu  Latium  einen  bruch  mit 
Samnium  viel  zu  gefährlich  machte.  Dass  die  Sidiciner  mit  beob- 
achtung  der  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ihr  bittgesuch  bei 
letzterem  wiederholten,  ist  sehr  erklärlich;  und  dass  dies  für  La- 
tium als  eine  willkommene  gelegenheit,  seine  Selbständigkeit  Rom 
gegenüber  zu  beweisen,  galt,  ist  wol  eine  richtige  anschauung. 
Es  war  für  Latium  zugleich  ein  anlass  zum  kriege  mit  Rom  mit- 
telst Samniums.  Hieran  knüpften  sich  dann,  wie  ich  vermute, 
Verhandlungen  zwischen  den  ehemaligen  eidgenossen.  Es  mag,  wie 
gesagt,  die  absieht  Latiums  gewesen  sein,  Rom  hinzuhalten;  so 
konnte  es  hoffen,  im  verein  mit  seinen  alliirten  durch  einen  plötz- 
lichen einfall  in  Samnium  dies  zur  ruhe  zu  bewegen,  um  dann 
sich  auf  Rom  zu  werfen.  Und  dafür  spricht  auch  der  umstand, 
dass  der  kriegsschauplatz  in  Campanien  und   im  Aurunkcrland  lag. 


129)  Ihnc  1.297,  der  übrigens  die  traditionellen  forderungen  als  un- 
möglich verwirft;  Niebuhr  3.  149. 

13 oj  yIIq  iiino  ^md  Niebuhr  auch  meinen. 
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und  dassRom,  wie  es  scheint,  in  grösster  eile  seine  truppen  dahin 
>Yai'f,  um  jenen  plan  Latiums  zu  vereiteln. 

Dass  die  Römer  jedenfalls  sich  der  grosse  und  bedeutung  des  32.  iioms  au- 
bcvorstehenden  kanipfes  bewusst  waren,    darf  man  wol  daraus  ab- deuVriog  uud 
nehmen,    dass  sie  die  zeitigen  consuln  bewogen,   ihr  amt   vor   der  ^nabmon! 
zeit  niederzulegen,    damit  nicht  —   Avic  die   tradition  olme  zweifei 
mit  recht  angiebt^^^)   —    die  neuwahl   etwa   in   die  kriegsperiodc 
selbst     hineinfiele,     und     so     ein     Wechsel     des     obercommando's 
nötig  wüi'de. 

Wie  wir  früher  auseinandersetzten  ^^2),  erfolgte  damals  der 
amtsantritt  der  consuln  in  der  zweiten  hälfte  des  November.  Da 
derselbe  nach  den  quellen  im  jähre  425/329  aber  am  ersten  Juli 
statt  hat,  und  zwischen  414/340  und  genanntem  jähr  noch  eine 
Verspätung  durch  ein  etwa  25  tage  dauerndes  Interregnum  eintritt, 
so  müssen  wii'  den  antritts-termin  der  neuen  consuln  etwa  auf  den 
5.  Juni,  die  Nonen  ansetzen.  Allein  die  vorigen  consuln  dankten 
schon  früher  ab  und  an  ihi-er  stelle  besorgten  Zwischenkönige  den 
wahlact.  Von  zwei  Zwischenkönigen,  M.  Valerius  und  M.  Fabius, 
wird  berichtet.  Somit  muss  die  abdankung  also  am  ende  Mai  statt 
gefunden  haben,  und  wir  sehen,  dass  dieselbe  etwa  ein  halbes 
jähr  vor  dem  ordentlichen  termin  eintrat  ^^  3).  Waren  nun  die  Rö- 
mer auf  einen  mehr  als  sechsmonatlichen  krieg  gefasst,  so  erken- 
nen wir  daraus  ihre  beurteilung  der  Verhältnisse.  Und  dass  sie 
recht  hatten,  geht,  wie  wir  sehen  werden  ^^^),  daraus  hervor, 
dess  der  triumph  des  Manlius  erst  im  Mai,  also  am  ende  des 
amtsjahres,  statt  fand,  dieser  somit  vorher  Rom  nicht  betreten, 
sondern  die  ganze  zeit  im  felde  zugebracht  hatte.  Die  neuen  con- 
suln waren  T.  Manlius  mit  dem  zunamen  Torquatus  zum  drit- 
ten mal  und  P.  Decius  mit  dem  zunamen  Mus  ^^^). 


"1)  Livius  8.  8.  4. 

»2)  Buch  3  §  40  note  211  und  buch  7  §  33. 

"3)  Den,  buch  2  note  211,  angeregten  zweifei  an  der  glaubwürdig- 
keit  solcher  daten  müssen  wir  insofern  modificiren  und  entkräften,  als  wir 
einen  Jahresanfang  bei  Livius  gefunden  haben,  der  nicht  auf  Licinius 
Macer,  sondern  wahrscheinlich  auf  Valerius  Antias  zurückgeht;  vgl. 
buch  8  §  111,' 147.  134)  Ygl  §  51. 

'35)  Ueber  Manlius  vgl.  buch  7.  §  32,  33 ;  Diodor  16.  74  hat  den  zu- 
namen auch.  Decius  erscheint  in  der  eponymenliste  zum  ersten  mal,  wird 
aber  von-  Livius  ohne  zAveifel  mit  dem  beiden  der  sage  im  Samniterkrieg 
identilicirt;  vgl.  buch  9  §  87. 
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CAP.  III. 

Der  verlauf  des  Latinerkrieges. 

33.  Die  tradi-  Die  tradition  lässt  den  krieg  zwischen  Samnium ,  den  Sidicinern 

*  ausbruchr' und  der  latinischen  coalition  schon  im  jähre  443/341  ausbrechen. 
Nachdem  die  Samniter  die  Sidiciner  angegriffen  und  diese  in  Latium 
und  Campanien  beistand  gefunden  hatten,  drangen  die  alliirten  in 
das  Samnitergebiet  ein,  wo  sie  jedoch  nur  das  land  verwüsteten, 
nicht  aber  eine  eigentliche  schlacht  lieferten.  Und  obgleich  die 
Latiner  überlegen  waren,  zogen  sie  doch  bereitwilligst  ihre  truppen 
aus  dem  feindesland  zurück.  Diesen  moment  benutzten  die  Samni- 
ter ,  gesandte  nach  Rom  zu  schicken,  welche  den  Römern  das  bünd- 
nis  in's  gedächtnis  rufen,  bezüglich  sie  auffordern  sollten,  den  La- 
tinern und  Campanern  ruhe  zu  gebieten.  Für  die  letzteren  ver- 
bürgte sich  Rom ;  die  ersteren  aber  erklärte  es  für  selbständig  und 
unabhängig.  Darauf  folgen  dann  die  Verhandlungen  zwischen  La- 
tium und  Rom,  die  wir  oben  schon  besprochen  haben ^^^).  So- 
weit berichtet  Livius  ^^'^)  über  den  vorläufigen  krieg. 

Dass  der  ganze  bericht  auf  sehr  schwachen  füssen  steht, 
erkennt  man  leicht.  .  Hätten  die  Latiner  und  ihre  verbündeten 
wirklich  schon  einen  so  grossen  vorteil  über  die  Samniter  errungen, 
so  wäre  es  nach  unseren  früheren  auseinandersetzungen  ^^^)  in 
höchstem  grade  unsinnig  gewesen,  die  Samniter  wieder  zu  sich 
kommen  und  Roms  mächtigen  beistand  gewinnen  zu  lassen.  Ausser- 
dem konnte  Rom  den  einfall  in  das  gebiet  der  verbündeten  nicht 
ruhig  ansehen,  ohne  sofort  zu  protestiren  und  Samnium  zu  hülfe 
zu  ziehen.  Und  Rom  hatte  gewiss  zeit  genug,  die  bewegungen 
der  gegner  zu  beobachten.  Ferner  wäre  nach  einem  solchen  abso- 
luten friedensbruch  von  selten  der  Latiner  gar  nicht  mehi'  an  eine 
nachträgliche  friedliche  Verhandlung  zwischen  denselben  und  Rom 
zu  denken.  Samnium  würde  andrerseits  sich  wahrlich  nicht  mit 
einer  klage  gegen  die  alliirten  bei  den  Römern  begnügt,  sondern, 
sobald  es  unmolestirt  war,  jedenfalls  sofort  den  krieg  seinei-scits 
in  das  gebiet  der  alliirten  übertragen  haben ;  wähi-end  Rom ,  wie 
es    sein  ganzes   Interesse  mit   sich    brachte,    von  Norden    her   die 


34.  Kritik  der- 
selben. 


ISO)  Vgl.  §  21  ff  und  31. 

138)  Vgl.  oben  §  31. 


1")  8.  2.  5  ff 
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feiiulc  aiigcgriftoii  haben  würde.  Schon  der  auscb'uck,  dass  die 
alliirten  in  Samnium  nur  einen  grossen  verwüstungszug  vorgenom- 
men, nicht  aber  eine  schlacht  geschlagen  hätten,  zeigt,  wie  sehr 
dieser  ganze  einlall  in  der  luft  hängt.  Es  scheint  mir  übrigens 
eine  absichtliche  Ci^ndung  zu  sein,  um  die  schuld  und  den  anlass 
des  ki-ieges  ganz  den  Latinern  zuzuwälzen. 

Somit  glaube  ich  nur  das  festhalten  zu  dürfen ,  dass  die  Sam-  35.  Reauitat. 
niter  die  Sidiciner  bedrohten,  diese  sich  den  Latinern  in  die  arme 
warfen.  Und  während  darüber  Verhandlungen  zwischen  Rom  und 
Latium  schwebten,  vollendete  sich  die  coalition  zwischen  Latium, 
Campanien  und  den  betreffenden  Ausonern,  Aurunkern  und  Vols- 
kern,  welche  dann  in  grösster  eile  ihre  truppen  an  die  grenze  Sam- 
niums  warfen,  um  vor  der  ankunft  der  römischen  armeo  Samnium 
schon  gebrochen  zu  haben.  Der  traditionelle  einfall  in  Samnium 
aus  dem  jähre  413/341  kann  daher  als  die  absieht  der  alliirten 
angesehen  werden;  doch  so,  dass  diese  bewegung  nicht  vor,  son- 
dern frühestens  gleichzeitig  oder  auch  nach  den  Verhandlungen 
zwischen  Rom  und  Latium  statt  hatte. 

Dass  die  Römer  einem  solchen  plan  schleunigst  zuvorzukom- 30.  vtiiiaiten 
men  suchten,  sagte  ich  schon.  Und  so  marschirten  sie  nach  der 
neubesetzung  des  consulats  im  anfang  Juni,  d.  h.  zu  anfang  des 
neuen  eponymen  Jahres  414/340,  mit  zwei  consularischen  beeren 
zu  je  zwei  legionen  unter  leitung  von  T.  Manlius  und  P.  Decius 
nach  Campanien,  um  sich  mit  den  Samnitern  zu  vereinigen.  Neben 
den  römischen  legionen  aber  waren  jedenfalls  auch  bundestruppen, 
so  aus  Sutrium,  Nepete  und  Falerii,  vorhanden,  sodass  die  18,000 
mann  Römer  w^^ol  von  ebenso  viel  verbündeten  begleitet  wurden. 
Zur  dcckung  Roms  blieben  immer  noch,  ausser  den  etwa  22,500 
mann  starken  reservetruppen,  gegen  27,000  mann  linientruppen, 
d.  h.  sechs  vollzählige 'legionen  ^^^)  zurück.  Den  oberbefel  führte 
in  abwesenheit  der  consuln  ohne  zweifei  der  zeitige  praetor  L.  Pa- 
pirius  mit  dem  zunamen  Crassus  ^'^^). 

Wir  kommen  zum  eigentlichen  lo-ieg.  Den  feldzug  des  epo-  ^'^'  ^l^  ^^}^^ 
nymen  Jahres  414/340  schildert  allein  Livius  im  Zusammenhang,  q'ieiien  dazu. 
Alle  andren  darstellungen ,  und  zwar  in  griechischen  quellen,   sind 


"»)  Vgl.  oben  §  17. 

^*'')  Livius  8.  12.  2.  Ueber  seine  ernennung  zum  dictator  nach  Livius 
a.  a.  0.  werden  wir  weiter  unten  reden;  vgl.  §  53. 
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nur  höchst  fragmentarisch  erhalten;    es   sind   das   Dionys,    Diodor, 
Cassius  Dio,    Zonaras  und  Appian.      Wii'  werden  nach  Livius  den 
Zusammenhang  angeben  und  dazu  nachher  die  berichte  der  andren 
autoren  zufügen. 
38.  Livius.  Livius  ^^^)    erzählt    den    verlauf    der    tatsachen  in    folgender 

weise:  Die  römischen  consuln  marschiren  durch  das  Marser-  und 
Paeligner  -  gebiet  (östlich-  von  den  Hernikern)  nach  Capena ,  wo  sie 
zu  den  Samnitern  stossen  und  zu  gleicher  zeit  das  beer  der  feinde 
antreffen.  Dort  schlagen  sie  ein  lager  auf.  Die  consuln  haben  in 
der  nacht  denselben  träum  mit  der  verheissung,  dasjenige  beer  werde 
siegen,  dessen  feldherr  sich  dem  tode  weihe.  Am  folgenden  tage 
melden  die  haruspices  denselben  sprach,  und  die  consuln  machen 
aus,  dass  derjenige  von  ihnen  sich  weihen  solle,  dessen  truppen 
zuerst  zu  weichen  anfangen  würden.  Darauf  wurde  der  bef^l  erlas- 
sen ,  es  solle  niemand  ohne  erlaubnis  sich  in  kämpf  mit  dem  feinde 
einlassen.  Des  consuls  Manlius  söhn  Titus  aber  wurde  von  einem 
Tusculaner  Geminus  Maecius  zum  Zweikampf  gereizt,  in  welchem 
er  den  gegner  erlegte.  Mit  der  rüstung  desselben  zog  er  unter 
dem  Jubel  des  heeres  zu  seinem  vater.  Dieser  aber  Hess  ihn  wegen 
der  Übertretung  des  befels  öffentlich  hinrichten;  ein  umstand,  der 
einen  heilsamen  schrecken  unter  den  truppen  verbreitete,  wenn- 
gleich Manlius  in  folge  dessen  auf's  bitterste  gehasst  wurde. 

Die  Schlacht  fand  nicht  weit  vom  fusse  des  Vesuv  statt,  wo 
der  weg  nach  dem  Veseris  führt.  Manlius  commandirte  den  rech- 
ten, Decius  den  linken  Flügel.  Der  kämpf  wurd,e  zu  anfang  von 
beiden  selten  mit  gleicher  kraft  geführt;  dann  wichen  die  hastati 
des  linken  flügels  zurück,  und  somit  war  der  moment  gekommen, 
dass  Decius  sich  dem  tode  weihe.  Nach  er  weihung  Hess  Decius 
den  umstand  seinem  collegen  melden  und  stürzte  sich  dann  in's 
feindesgewühl.  Darüber  erschrak  der  feind,  wich  und  löste  sich  in 
■  helle  flucht  auf,  nachdem  Decius  gefallen  war.  Die  Römer  eimami- 
ten  sich  darauf  und  begannen  die  schlacht  wie  von  neuem.  Die 
rorarier  kamen  den  beiden  ersten  treffen  zu  hülfe,  während  die 
triarier  kampfbereit  den  befel  des  consuls  erwarteten.  Als  im  ver- 
laufe der  Schlacht  die  Latiner  an  verschiedenen  stellen  die  Ober- 
hand gewannen  ,    und   Manlius   inzwischen    auch  die    künde   über 

141)  8.  6.  8-12.  3. 
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Decius  erhalten  hatte,  rief  ersterer  die  accensi  in  das  vordere  tref- 
fen. Die  Latiner,  welche  sie  für  die  triarier  hielten,  stellten  ihrer- 
seits die  ihrigen  in  die  vorderste  linie  und  drängten  so  die  Römer 
auf  deren  triarier  zurück.  Jetzt  erhohen  sich  diese  aber  und  stürz- 
ten unerwartet  den  Latinern  entgegen.  Das  entschied  den  sieg. 
Die  Latiner  wurden  allseitig  geworfen,  so  dass  sie  nur  mit  dem 
vierten  teil  ihres  heeres  entkamen.  Auch  die  Samniter,  welche  in 
der  nähe  am  fusse  des  Vesuvs  aufmarschirt  standen,  flössten  den 
Latinern  schrecken  ein.  Dieselben  flüchteten  nach  Menturnae ;  ihr 
lagcr  wurde  genommen  und  in  demselben  viele  gefangene  gemacht, 
besonders  Campaner. 

Nach  andren  quellen  sollen  die  Samniter  erst  nach  der  schlacht, 
um  den  ausgang  des  kämpf  es  abzuwarten,  zu  den  Römern  gestos- 
sen  sein.  Auch  die  Lanuviner  sollen  den  entschluss  der  hülfslei- 
stung  an  die  Latiner  erst  dann  gefasst  haben,  als  die  schlacht  ver- 
loren war;  die  botschaft  davon  sei  ihnen  gebracht  worden,  als  sie 
eben  aus  der  stadt  heraus  marschirt  waren.  Darauf  hatten  sie 
kehrt  gemacht  und  seien  in  die  stadt  zurückgekehrt;  ihr  praetor 
^lilionius  aber  habe  gesagt,  sie  würden  für  den  kleinen  marsch  den 
Römern  grosse  strafe  zahlen  müssen. 

Die  trümmer  des  Latinerheeres,  welche  weit  umher  zerstreut 
waren,  sammelten  sich  in  der  stadt  Vescia  (oben  Menturnae). 
Auf  den  rat  des  oberfeldherrn  Numisius  wurden  neue  truppen  in 
Latium  und  dem  Volskerland  ausgehoben,  die  gegen  Capua  geführt 
werden  sollten.  Ihnen  aber  begegnete  Manlius  bei  Trifanum  — 
zwischen  Sinuessa  und  Menturnae  —  und  schlug  sie'  sofort  aufs 
haujit,  sodass,  als  der  consul  zur  Verwüstung  des  feindlichen  gebie- 
tes  schi*eiten  wollte,  die  Latincr  und  ebenso  die  Campaner  sich 
ihm  ergaben.  Darauf  folgte  das  Strafgericht  über  die  feinde.  Nach 
beendigung  desselben  kehrte  Manlius  nach  Rom  zurück.  Nur  die 
älteren  bürger  gingen  ihm  von  dort  entgegen;  die  jüngeren  verab- 
scheuten ihn  zeit  seines  lebens.  —  Die  Antiaten  machten  einen 
ciiifall  in  das  ostiensische,  ardeatische  und  solonische  gebiet.  Man- 
lius war  durch  krankheit  verhindert,  ihnen  entgegen  zu  ziehen, 
und  ernannte  daher  den  zeitigen  praetor  L.  Papirius  Crassus  zum 
dictator.  Dieser  setzte  übrigens  nichts  gegen  Antium  durch,  sondern 
blieb  nur  einige  monate  im  antiatischen  gebiete  stehen.  So 
Livius. 
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39.  Dionys.  ^  Nach  Dionys  ^*^)  marschiren  die  consuln  auf  geradem  wege 
von  Rom  aus  durch  Latium,  das  Volskcr-  und  Auruiikerland  am 
meere  entlang  durch  die  engpässe  in  dei^  nähe  von  Anxur ,  über 
verschiedene  flüsse,.  darunter  auch  über  den  Volturnus,  über  den 
sie  in  drei  tagen  eine  hölzerne  brücke  schlagen.  40  Stadien  — 
gleich  5  römischen  meilen  —  vor  Capua  befestigen  sie  ein  lager, 
um  die  Samniter  zu  erwarten;  letztere  aber  halteYl  nicht  wort. 
Das  anwabhsen  der  Latiner  und  die  aufsätzigkeit  im  eigenen  beere 
veranlasst  ^e  consuln,  ein  edict  zu  veröffentlichen.  Damit  bricht 
Dionys  fragmentarisch  ab.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  diese 
ganz  verschiedene  darstellung  auf  eine  anxh'e  quelle  als  die  livia- 
nische  zurückgeht,  und  zwar  wahrscheinlich  auf  Valerius  Antias, 
während  Livius  sich  auf  Licinius  Macer  zu  stützen  scheint  ^  *•'*).     . 

40;Ca,ssiusDio  Die  erzählung  bei  Cassius   Dio  bezüelich  Zonaras  ergänzt  die 

und    Zonaras.    ^  c.  o 

dionysische ,  da  sie  beide  wahrscheinlich  derselben  quelle  ent- 
sprossen sind.  Wir  haben  früher  ^^^)  eingehend  die  divergenzen 
zwischen  den  genannten  autoren  und  Livius  besprochen ;  nebensäch- 
'  liches  berühren  wir  daher  hier  nicht ,  sondern  heben  nur  die  haupt- 
momente  hervor.  Nach  Dio -Zonaras  endigt  die  Schlacht  am  Vesuv 
mit  dem  tode  des  Decius  und  der  damit  zusammenhängenden  all- 
gemeinen flucht  der  Latiner.  Von  einer  fortsetzung  der  schlacht, 
me  sie  Livius  schildert,  oder  auch  von  der  zweiten  schlacht  bei 
Trifanum  weiss  Dio  -  Zonaras  nichts.  Dann  aber  lässt  er,  wie  auch 
Diodor^^^),  Manlius  triumphiren,  wovon  Livius  nichts  berichtet  ^^^). 
Endlich  erscheint  Manlius  in  einem  weit  vorteilhafteren  lichte  bei 
Dio -Zonaras  als'^bei  Livius. 
*^  Diod^*'^  ^'  ^^^    angaben  Appians    sind   historisch   wertlos   und   ohnehin 

fragmentarisch  ^^'). 

Wichtiger  ist,  was  wir  bei  Diodor^^^)  lesen.  Derselbe  mel- 
det nur  ganz  kurz  von  einer  schlacht  bei  Sinuessa  zwischen  Römern 
einerseits.    Latinern  und  Campanern   andrerseits.     Letztere  hätten 


J42)  15.  4.  "3)  Vgl.  buch  8.  cap.  I.  §  18. 

1**)  Buch  8.  §8  —  12.  "5)  16.  40. 

146)  Bemerkenswert  ist  übrigens,  dass  Orosius  3.  9,  der  offenbar 
Livius  copirt ,  die  rückkehr  des  Manlius  nach  Rom  als  einen  triumph  auf- 
fasst.  Ebenso  Eutrop.  2.  7 ,  der  auch  wol  auf  Livius  zurückgeht ,  sei  es 
direct  oder  indirect ;  denn  er  ist  neben  Livius  der  einzige ,  der  wie  Livius 
von  zwei  den  consuln  gewidmeten  statuen  spricht;  vgl.  unten  §  ^5  ff. 

1*')  Vgl.  buch  8  §  5.  1^»)  16.  90.  2. 
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nach  ihrer  iiiedorlage  einen  teil  ihres  gebictes  verloren,  der  sieger 
Manli^us  aber  habe  triuniphirt  ^*^). 

Soweit  die  (luellenberichte.      Es  ist  augenfällig,    wie  stark  sie.^^.  Drei  vei- 

scliiedeue  tra- 

differiren,    und  wie  sehr  dadurch    die    berichteten    tatsachen    zwei- dinoneu  «büi- 

den  krieg.  Di6 

felkaft    erscheinen.     Wir    haben    drei   verschiedene   traditionen   zu      älteste. 
unterscheiden:    eine  älteste,,  welche,   wie  es  scheint,  zwar  unvoll-  - 
ständig,  aber,  was  die  angegebeneimatsachen  angeht,  ohne  zweifei 
glaubwürdig  berichtet ;  diese  ist  durch  Diodor  vertreten.   Als  währ- 
lieitsgcniäss  also   haben   wir  folgende   punkte  festzuhalten:     1.  den 
sieg  lloms    bezüglich   seiner    verbündeten  bei  Sinuessa   oder  Trifa- 
nnni    —    die   Ortschaften    lagen   offenbar   sehr   nahe   bei  einander, 
und    die    Schlacht    wurde    nach    beiden    benannt  ^"'*^)  — •,     2.    den 
triumph  des  Manlius  trotz  Livius^^^).     Dass  Livius  aber  niclit   nur     ' 
jenen  sieg,    sondern   denselben    auch   in    eigentümlich  kurzer   und 
daher  wol   alter   fassung  überliefert,    das   bestärkt    meine   ansieht,, 
dass  die  livianische  quelle  Macer  hier  eine  ältere  quelle  als  für  dte 
vorhergehende    schlacht,    und    zwar    wahrscheinlich   Fabius   tictor, 
gebrauchte  ^^^). 

Neben  dieser  ältesten  steht  eine  zweite  tradition ,  ^ie  —  so- 43.  Die  zweite 
weit  wir  aus  Zonaras  schliessen  dürfen  —  jene  schlacht  bei 
Sinuessa  oder  Trifanura  gar  nicht  kei^nt,  die  ferner  mit  grösserer 
Vorliebe  für  Manliüs  schreibt  und  von  den  berichten  der  ersten^ 
schlacht  am  Vesuv  nur  denjenigen  hat,  welcher  mit  der  devotion  des 
Decius  zusammenhängt,  die  endlich  die  Römer  ohne  umweg  gerade 
durch  Latium,  das  Volsker-  und  Aurunkerland  auf  Capua  zu  mar- 
«chiren  und  die  Samniter  wortbrüchig  werden  lässt.  Die  Vertreter 
dieser  richtung  sind  Dionys  und  Cassius  Dio- Zonaras,  wahrschein- 
lich Valeiius  Antias  folgend. 

Im  gegensatz   zu  ihr  steht  die   dritte   tradition,    durch  Livius  44.  Die  dritte, 
bezüglich  seme  quelle  Licinius  Macer  vertreten.     Wir  haben  schon 
gesehen,  wie  sehr  hier  eine  vermengung  divergii-ender  berichte  über 


»«)  Vgl.  buch  8.  §  6,  14,  100.  ^ 

^^")  Ich  erinnero  als  beispiele  ähnlicher  doppelbezeichnungen  an  die 
schlacht  bei  Arbcla  oder  Gaugamela;  aus  neuer  zeit  an  die  schlacht  bei 
Belle -alliance  oder  Waterloo  oder  Mont  St.  Jean,  an  die  schlacht  bei 
WjffTth  oder  Fröschweiler,  an  die  schlacht  bei  Mars-la-tour  oder 
Vionville. 

^^>)  Dio  triumphalfasten  verzeichnen  auch:  De  Latineis  Campaneis 
Sidicineis  Aurunceis  XV  K.  Junias.  ^^2)  Vgl.  buch  8  §  14  *. 
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denselben  gegenständ  stattgefunden  liat  ^^^).  Das  macht  sich  beson- 
ders in  bezug  auf  die  schlacht  am  Vesuv  geltend,  wo  zwei  durch- 
aus verschiedene  beschreibungen  verschmolzen  sind:  eine,  welche 
wie  die  zweite  tradition  den  sieg  als  folge  der  devotion  des  Decius 
darstellt ;  eine  zweite,  welche  den  sieg  ganz  unabhängig  von  Decius 
dem  manöver  des  Manlius  mit  den  triariern  zuschreibt.  Dieselben 
sind  einfach  und  unverarbeitet  hinter  einander  geschrieben.  Das- 
selbe gilt  in  bezug  auf  den  Zufluchtsort  der  geschlagenen  Latiner: 
Vescia  oder  Menturnae  ^•''^). 

Die  dritte  tradition  lässt  die  Samniter  zwar  zu  den  Römern 
stossen,  aber  in  die  schlacht  am  Vesuv  nicht  tätig  emgreifen. 
Das  scheint  ein  ausgleichsversuch  zwischen  zwei  darstellungen  zu 
sein,  deren  eine,  wie  die  zweite  tradition,  die  Samniter  fort  blei- 
ben lässt,  die  zweite  aber  ihre  Verbindung  mit  den  Römern  ohne 
weitere  mitteil ung  über  ihren  anteil  an  der  schlacht  meldet.  Dar- 
aus machte  der  betreffende  contaminator ,  um  beiden  gerecht  zu 
werden,  den  bericht,  die  Samniter  seien  zwar  zugegen  gewesen, 
aber  ohne  teil  am  kämpf  zu  nehmen.  — 
45.  Die  dritte  Endlich  gicbt  die  dritte  tradition    einen   ganz   andren  marsch 

über   den 

marsch  der  der  Römer  nach  Capua  als  die  zweite    an,    nämlich    einen  marsch 

Römer     nach 

Campanien.  in  gi'osscm  bogcn  um  die  alliirten  herum  durch  das  land  der  Mar- 
ser und  Paeligner.  Auch  zu  dieser  aussage  scheint  mir  die  dritte 
tradition,  die  offenbar  die  jüngste  ist,  erst  auf  dem  wege  der 
reflexion  gekommen  zu  sein,  indem  sie  zwar  die  aussage  der  zwei- 
ten tradition  kannte ,  aber  einen  solchen  marsch  mitten  durch  fein- 
desland  auf  so  w^eiter  strecke  für  unausführbar  und  daher  unhisto- 
risch hielt.  Daher  ergab  sich  ihr  als  auskunftsmittel  ein  marsch 
im  bogen  um  das  feindesgebiet  und  durch  solche  landschaften,  deren 
be wohner  stammesverwandte  und  verbündete  der  Samniter  waren. 
Niebuhr^^^)  zwar  und  Ihne^^^),  welche  sich  allein  an  die  livia- 
nische  version  halten,  wollen  darin  einen  ausserordentlich  feinen 
und  grossartigen  kriegsplan  der  Römer  erkennen.  Aber  es  würde 
doch  immerhin  ein  sehr  bedenklicher  rühm  sein.  Man  sehe  sich 
den  marsch  an :  die  Römer  mussten  durch  das  Sabiner  -  und  Aequer- 
gebiet,  dann  durch  das  Marserland  und  endlich  durch  einen  grossen  teil 
von  Samnium  im  vollständigen  halbkreise  marschiren.     Jene  gegen- 


168)  Vgl.  buch  8  §  14,  14  ^  »f^^)  Vgl.  buch  8  §  14^  # 

iBB)  3. 152.  »6«)  1.  299. 
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den  aber  sind  sehr  gebirgig  und  daher  auch  unwegsam,  besonders  in 
jenen  dazumal  von  der  verkehrsweit  ziemlich  abgeschlossenen  land- 
districten  und  Völkergebieten.  Zwar  Rom  war  nicht  weiter  gefähr- 
det, da  eine  starke  mannschaft  zurückgeblieben  war;  aber  jener 
marsch  musstc  sehr  lange  dauern.  Es  waren  wenigstens  40 
deutsche,  200  römische  meilen,  grösstenteils  durch  ein  hochgebirge. 
Und  den  Kömern  musste  ja  daran  liegen,  schnell  an  ort  und  stelle 
zu  sein.  Dazu  sagt  Livius ,  der  marsch  sei  durch  das  Marser  - 
und  Paeligner-land  gegangen.  Das  ist  fast  unmöglich,  da  die 
letzteren  durchaus  östlich  von  ersteren  wohnten,  somit  jedenfalls 
ein  weiterer  umweg  von  den  Marsern  zu  den  Paelignern  nötig 
gewesen  wäre.  —  Dagegen  komitc  einem  beer  von  vier  legionen 
nebst  hülfstruppen  schwerlich  der  gerade  weg  an  der  küste  ent- 
lang auf  Capua  zu  von  den  feinden  verlegt  werden.  Ausserdem 
befanden  sich  ja  die  alliirten  alle  im  Süden,  um  den  kämpf  gegen 
Samnium  zu  eröffnen.  Latium  und  die  südlicheren  territoricn  waren 
also  mit  ausnähme  der  festen  städte  dem  marsch  der  Römer  ganz 
offen  und  widerstandslos.  Dazu  war  es  für  die  feinde  in  hohem 
grade  lästig,  ein  starkes  beer  in  ihrem  rücken  zu  wissen,  welches 
entweder  zur  eroberung  der  heimischen  städte  schreiten,  oder 
ihnen  selbst  in  den  rücken  fallen  konnte.  Nichts  wäre  ja  den 
alliirten  erwünschter  gewesen,  als  das  römische  beer  weit  abseits 
ohne  irgend  eine  gefahr  für  die  heimat  und  den  eigenen  rücken 
marschiren  zu  wissen.  Und  der  weg  an  der  küste  Latiums,  dann 
bei  Anxur  vorbei  und  durch  das  Aurunkerland  war  die  grosse  ver- 
kehrsstrasse ,  offen  und  eben  und  nur  durch  flüsse  gesperrt,  die  aber 
im  sommer  nicht  sehr  schwer  zu  passiren  sind. 

Ich  urteile  daher  wie  Mommsen^^'),   dass  dieser  livianische 
marsch  ein  unding  sei,  glaube  auch  viel  eher  an  die  echtheit   des 
marsches  der  zw^eiten  tradition,    nicht  sowol   um  der   tradition  wil- 
len ,     als    aus    der     vemünftigkeit    und    naturgemässheit    solchen    - 
marsches. 

Wie  bemerkt  kam  der  quellenautor  des  Livius  als  Vertreter  der  46.  Die  dritte 
dritten  tradition  durch  reflexion  sowol  zu  diesem  marschbericht,  als^  amvesuv. 
zu  der  version  über  das  verhalten  der  Samniter   gegen  Rom.      Es 
fragt  sich  noch,   was  von  den  ungeschickt  vermengten  zwei  Versio- 
nen über  die  schlacht  am  Vesuv  zu  halten  ist.     Dass  die  devotions- 


»'^')  R.  g.  1^.359  noto. 
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geschichte  nur  der  familiensage  der  Decier  entstammt  und  zeit- 
los ist,  darf  man  wol  präsumiren  und  auch  daraus  abnehmen,  dass 
sie  sich  noch  zweimal  wiederholt  ^^^).  Dann  auch  daraus,  dass 
nach  dem  tode  des  Decius  die  quellen  von  einer  ergänzungswahl 
zum  consulat  nichts  berichten,  auch  nicht,  nachdem  sie  Manlius 
haben  zurückkehren  lassen.  Dazu  fiel  die  schlacht  am  Vesuv  wol 
noch  in  den  erstenteil  des  amtsjahres.  Uebrigens  giebtZonaras  ^^^) 
eine  andre  version  über  den  tod  des  Decius,  dass  nämlich  Manlius 
ihn  umgebracht  hätte  ^^^).  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  andre  natür- 
lichere Version  über  die  schlacht  älter  ist.  Dass  die  quelle  des 
Livius  letztere  schon  vorfand,  ist  aus  ihrer  darstellungsweise  klar. 
Eine  eigene  erdichtung  würde  mehr  in  Zusammenhang  mit  der  älte- 
ren tradition  gebracht  worden  sein.  Hat  nun  aber  die  devotions- 
version  die  völligste  ähnlichkeit  mit  der  darstellung  in  den  griechi- 
schen quellen,  welche  wahrscheinlich  auf  Valerius  Antias  zurück- 
gingen, so  möchte  man  die  andere  version  deswegen  auf  einen 
älteren  gewährsmann  zurückführen,  weil  Macer  neben  Antias  noch 
eine  ältere  quelle,  wol  Fabius,  zu  brauchen  und  mit  jenen  zu  con- 
taminiren  pflegte.  Also  wäre  diese  version  in  ihren  umrissen  etwa 
fabischer  oder  noch  älterer  herkunft,  ohne  freilich  darum  historische 
glaubwürdigkeit  in  anspruch  nehmen  zu  können;  denn  aufzeichnun- 
gen  solcher  art  haben  wir  für  die  dermaligen  gleichzeitigen  Chroni- 
ken noch  nicht  anzunehmen. 
47.  ueberden  Dje    erzähluug    vou  dem  jungen  Manlius,    seinem    Zweikampf 

jung.  Manlius  °  J       o  7  r 

Torquatus.  sowol  als  Seiner  hinrichtung,  dürfen  wir  wol  dreist  demselben 
sagengebiet  zuweisen,  wie  die  devotionsgeschichte  des  Decius. 
Beide  umstände  sind  Wiederholungen  älterer  Vorgänge  der  gleichen 
art^^^).  Der  Zweikampf  wird  schon  von  des  Manlius  vater,  T. 
Manlius  Torquatus  ^^2),  und  von  M.  Valerius  Corvus^^^),  beide 
male  mit  einem  Gallier,  überliefert.      Die    hinrichtung    des  sohnes 


1^8)  In  den  schlachten  bei  Sentinum  während  des  dritten  Samniter- 
krieges  und  bei  Asculum  gegen  Pyrrhus. 

159)  7.  26  bei  Dindorf  2.  p.  166.  B. 

18'')  Orosius  3.  9  erzählt  genau  wie  Livius;  ebenso  Aurel.  Victor  de 
uir.  ill.  26. 

161)  lieber  diese  art  von  fälschungen  in  der  römischen  geschichte 
vgl.  Lübbert:  prolusio  de  gentium  Romanorum  commentariis  domesticis, 
Programm ,  Giessen  1873 ,  p.  6  ff. ,  wo  gerade  der  fall  des  Manlius  oxem- 
plificirt  wird.  ^^^)  Livius  7.  10.  "»)  Livius  7.  26. 
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aus  riu'ksii'hteii  auf  die  subordiiiatiou  wird  bereits  dem  dictator  Q. 
Postumius,  und  zwar  bei  gelegenheit  aucli  eiues  Latinerkrieges  im 
jähre  323/431,  zugeschrieben*^*),  und  der  umstand,  dass  Dio- 
dor  ^^^)  nur  den  letzteren  fall  kennt,  bekundet  ihn  als  den  älteren 
in  der  tradition,  wie  Lübbcrt  *'^^)  mit  recht  dartut.  Livius  *^'') 
ist  unsicher,  ob  er  Postumius  oder  Manlius  für  den  eigentlichen 
tat  er  halten  solle,  neigt  aber  zu  letzterem;  ein  beweis,  dass  die 
quellen  selbst  über  die  Zuweisung  dieser  tat  an  einen  unzweifelhaf- 
ten ui'heber  schwankten. 

Weit  wichtiger  ist  die  frage ,    inwiefern   wir    die  schlacht   am    48.  ist  die 

°  °     '  Schlacht  am 

Vesuv  für  historisch  zu  halten  haben.     Diodor,   unser  glaubwürdig-  vesuv  histo- 
risch? 
ster  gewährsmann,    weiss  nichts  davon.     Aber  freilich   übergeht  er 

manche  tatsache,  wie  zum  beispiel  den  ganzen  ersten  Samniterkrieg, 
sodass  wir  kein  zu  grosses  gewicht  darauf  legen  dürfen.  Wenn 
der  Schlacht  also  kein  historisches  hindernis  im  wege  liegt,  so 
dürfte  sie  wol  als  glaubwürdig  passiren.  Dabei  aber  gilt  es,  zu 
untersuchen,  wie  die  erste  schlacht  gerade  am  Vesuv  statt  fand. 
Nach  Livius  und  Dionys  begegnen  sich  die  feinde  zuerst  in  der 
nähe  von  Capua  und  liegen  einander  gegenüber.  Statt  dass  es 
hier  aber  zur  sclilacht  gekommen  wäre,  findet  eine  solche  vielmehr 
18  römische  m eilen  in  südlicher  richtung  davon  entfernt  statt. 
Dass  beide  armeen  neben  oder  hinter  einander  her  bis  zum  Vesuv 
marschirt  wären,  um  dort  zu  kämpfen,  ohne  vorher  aneinander- 
geraten zu  sein,  das  ist  nicht  glaubhaft.  Gesetzt  die  Römer  und 
Samiiiter  wären  siegreich  vorgedrungen  und  liätten  die  alliirten 
feinde  zum  rückzug  gezwungen.  Dann  aber  wäre  es  auffallend, 
dass  die  alliirten  nach  ihrer  niederlage  am  Vesuv  wiederum  nord- 
wärts geflohen  wären  und  sich  im  Aurunkerlande  gesammelt  hätten.  Sie 
hätten  so  das  vom  feinde  schon  occupirte  terrain  in  Campanien 
passiren,  ja  sogar  durch  die  feindlichen  linien  durchbrechen  müs- 
sen. Eine  geschlagene  armee  aber  concentrirt  sich  nur  im  rücken 
ihrer  früheren  position.     Obige  annähme  also  ist  zu  verwerfen. 

Vielleicht  nun  ist  das  gegenüberstehen  der  armeen  bei  Capua 
fabel,  und  sie  trafen  sich  überhaupt  zuerst  am  Vesuv.  Das  ist  aber 
auch  nicht  wahrscheinlich.  Dasselbe  bedenken  macht  sich  dagegen 
geltend,  wie  gegen  die  annähme,  die  erste  schlacht  des  ersten 
Saraniterkrieges ,    am  berge  Gaurus   in  der   nähe   von  Cumae,    sei 


>«*)  Livius  4.  19.  les)  x2.  64.  »c«)  A.  a.  o.  ^ß')  4.  29. 
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.  überhaupt  die  erste  feindliche  begegnung  gewesen  ^^^).  Ist  damit 
der  beweis  für  die  unglaubwürdigkeit  der  schlacht  am  Vesuv  gelei- 
stet? Nein!  Wie  bei  der  schlacht  am  berge  Gaurus  spricht 
gerade  das  unwahrscheinliche,  unrationelle  einer  solchen  kriegs- 
eröffnung  für  die  Wahrheit  derselben,  indem  jeder  erfinder  sich  ein 
rationelleres  bild  der  ereignisse  entworfen  hätte.  Die  quellen  haben 
ohne  reflexion  den  bericht  wiedergegeben,  auch  gar  nicht  daran 
gedacht,  dass  dadurch  eine  lücke  in  der  kette  von  tatsachen  vor- 
handen sei.  Das  spricht  für  einen  alten  bericht.  Wir  dürfen 
daher  die  tatsache  der  schlacht  am  Vesuv  nicht  in  zweifei 
ziehen. 
49.  strateg.  Aber  von  neuem  fragt  es  sich  :  wie  kamen  die  armeen  gerade 

Vorgänge    bis  ,  .     r>       t-w  ^  t    •         i  ■,-,•• 

zur  schlacht.  dorthm  ^  Die  rüCKzugslinie  der  alliirten  vom  Vesuv  nach  nord- 
westen  bestimmt  die  Stellung  der  Römer  und  Samniter  als  eine  mit 
der  front  nordwärts  gerichtete.  Waren  letztere  bis  dahin  vorge- 
gangen oder  zurückgedrängt  worden?  Eins  von  beiden  ist  not- 
wendig, ersteres  aber  nicht  wahrscheinlich.  Der  ort  liegt  zu  sehr 
abseits  von  der  natürlichen  Operationsbasis,  der  Samnitergrenze. 
Waren  die  Samniter  vielleicht  schon  von  den  alliirten  geworfen 
und  südwärts  gedrängt  worden,  ehe  die  Römer  sie  erreichten? 
Und  hatten  diese  vielleicht  eine  Umgebung  der  hauptposition  der 
alliirten  im  Sidiciner-  und  Capuanergebiet  hergestellt  und  waren 
dann  südlich  von  Capua  erst  zu  den  Sanuiitern  gestossen?  Oder 
waren  die  vereinigten  Römer  und  Samniter  von  Capua  aus  südwärts 
gedrängt  worden?  Zu  entscheiden  ist  das  nicht.  Das  aber  geht 
deutlich  hervor,  dass  die  latinische  coalition  zu  anfang  des  krieges 
einen  ähnlichen  vorteil  errungen  hatte,  wie  die  Samniter  zu  anfang 
des  vorigen  krieges ;  dass  die  Römer  und  Samniter  von  den  grenzen 
der  letzteren  abgedrängt  waren  und  im  entschiedenen  nachteil  sich 
befanden.  Ob  das  die  folge  einer  erstmaligen  grösseren  schlacht 
war,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich. 

50.  Folgen  der  Ob  ferner  die  niederlage  der  alliirten  so  bedeutend  war,   wie 

schlacht  bis 

zur  schlacht  die  traditiou  aussagt ,    entzieht    sich   auch  der  beurteilung ;    ebenso 

bei  Trifanum.  . 

ob  die  alliirten  sofort  sich  bis  ins  Aurunkerland  zurückzogen  und 
durch  neuen  zuzug  verstärkten,  oder  ob  sie  allmählich,  von  den 
Siegern  verfolgt,  bis  dort  hin  gedrängt  worden  waren,  dort  die  Ver- 
stärkungen aufnahmen  und   nun  noch  einmal  es  zur  schlacht  kom- 


'68)  Vgl.  buch  9  §  89. 
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men  liessen.  Nach  den  quollon  ist  ja  das  crstcrc  der  fall;  aber 
das  ist  kein  zwingender  beweis.  Livius  giebt  den  Sammelplatz  der 
alliiilen  in  doi)pelter  weise  an,  erst  Menturnae  ^^^),  dann  yßscia  ^'^), 
indem  er  seiner  contaminirenden  ({uelle  genau  nacbsclii-eibt.  Wir 
haben  gesehen  *  ^  ^),  dass  Macer  seine  quellen  wechselte,  und  dass  zu 
letzterer  angäbe  ihm  wol  der  ältere  gewährsmann,  Fabius,  vorlag. 
Denmach  ist  Vescia  der  relativ  glaubwürdigem  Sammelplatz  der 
alliiilen  gewesen.  Uebrigens  lagen  beide  orte  nicht  weit  von  ein- 
ander ^'^),  jedenfalls  aber  wol  beide  nördlicher  als  das  neue 
Schlachtfeld  von  Sinuessa  oder  Trifanum.  Und  das  ist  natürlich: 
die  alliii'ten  werden  jedenfalls  den  nachrückenden  Römern  entge- 
gengegangen sein,  um  ihren  kampfplatz  auszuwählen.  Auch  in 
dieser  schlacht  siegten  die  Römer  und  Samniter,  und  sie  scheinen 
damit  den  einheitlichen  und  geschlossenen  widerstand  der  gegner 
gebrochen  zu  haben. 

Dass  sich  aber  unmittelbar  nachher  die  Latiner  und  Campaner  5i.  Unterwer- 
fung der 
auf  gnade  und  ungnadc  ergeben  hätten,   wie  Livius    sagt,    das    ist      feinde. 

wenig  wahrscheinlicli.  Zwar  der  Zwiespalt,  der  ohnehin  in  den 
campanischen  Städten  zwischen  adel  und  volk  herrschte ,  wird  leich- 
ter zu  einem  abschluss  zwischen  diesen  und  den  Siegern  geführt 
haben,  indem  wol  der  adel  sofort  das  Steuer  ergriff.  AJlein  die 
latinischen,  aurunldschen  und  volskischen  städte  waren  nicht  so 
ohne  weiteres  unterworfen.  Die  vielen  festen  Plätze  in  Latium 
konnten  trotz  der  lücderlagen  dem  Römerheere  trotzen;  und  wie 
Li\ius  ihre  allmähliche  Unterwerfung  im  jalu-e  416/338  berichtet, 
so  wird  es  auch  wol  füi'  414/340  gelten.  Auch  spricht  dafür  das 
datum  des  triumphes  des  Manlius,  der  18.  Mai^^^);  denn  vorher 
kam  Manlius  nicht  vom  feldzug  zurück  und  die  periode  der  schlach- 
ten kann  nicht  so  lange  gedauert  haben.  Es  scheint  vielmehr  die 
Unterwerfung,  bezüglich  das  pactiren  mit  den  einzelnen  feindlichen 
gemeinden  einen  längeren  Zeitraum  eingenommen  zu  haben,  sodass 
der  krieg  fast  ein  ganzes  jähr  ausfüllte. 

Noch    haben    wir    den    feldzug    der   Antiaten    zu    betrachten.  52.  Der  Antia- 
Li\ius  erzählt  ihn  ganz  zum  schluss  dieses  jahi-es,  nachdem  er  schon   ^"   ^  ^"^' 
über  die  friedensbedingungen  der  besiegten   und  die    rückkeln*   des 
Manlius  berichtet  hat;    mid  zwar  so,    als  ob  er  erst  nach  diesem 


'«»)  8. 10.  9.  "«)  8.  11.  5.  1")  Buch  8  §  14». 

»'2)  Vgl.  buch  8  §  14*.  "3)  Vgl.  die  triumphalfasten. 
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allen  stattgefunden  habe.  Das  ist  aber  unmöglich.  Da  Manlius 
urkundlich  erst  am  ende  seines  amtsjahrcs  zurückkehrte,  so  kann 
der  von  ihm  dann  erst  ernannte  dictator  nicht  noch  innerhalb  sei- 
nes amtsjahres  „aliquot  menses"  sein  Standquartier  im  Antiatengebiet 
genommen  haben,  wie  Livius  angiebt.  Ich  halte,  wie  gesagt,  den 
Antiaten  -  fcldzug  für  historisch  ^^*),  aber  glaube,  dass  er  in  Livius' 
quelle  nachträglich  als  ergänzung  zum  ganzen  kriegsverlauf  zuge- 
fügt ist,  da  er  mit  dem  südlicheren  krieg  nicht  in  unmittelbarer 
Verbindung  stand.  Es  scheint  mir  vielmehr  im  plane  der  alliirtcn 
gelegen  zu  haben,  dass,  während  das  gros  der  truppen  im  Süden 
manövrirte,  die  Antiaten,  vielleicht  überhaupt  die  am  Icieg  betei- 
ligten Volsker,  das  römische  und  das  neutrale  und  das  mit  Rom 
verbündete  gebiet  beunruhigen  und  in  schach  halten  sollten.  So  kam 
es  zu  dem  einfall  der  Volsker  bis  in  das  gebiet  von  Ostia  hinauf. 
Die  Volskerarmee  sollte  vielleicht  auch  ein  observations  -  corps  und 
einen  schütz  für  die  latinischen  städte  abgeben. 
53.  Der  dicta-  Gegen  sie  rückt  der  zum  dictator  ernannte  praetor  L.  Papirius 

torL.Papirius 

crassiis.  Crassus  aus.  Livius  lässt  ihn  erst  nach  der  rückkehr  des  Manlius 
von  diesem  zum  dictator  ernannt  werden,  allein  aus  obigen  grün- 
den mit  unrecht ^^^).  War  er  wirklich  dictator,  so  ist  es  viel 
wahrscheinlicher,  dass  er  vor  abzug  der  consuln  zum  zweck  der 
Stadt  Verteidigung  ernannt  war  und  während  der  dauer  des  feldzugs 
in  Campanien  bis  zur  schlacht  bei  Sinuessa  mit  den  Antiaten  zu- 
sammentraf. Denn  dass  letztere  noch  nach  der  schlacht,  als  so  gut 
me  alles  verloren  war,  und  es  so  sehr  gewagt  gewesen  wäre,  sich 
noch  mit  Rom  einzulassen,  den  einfall  ausgeführt  hätten,  ist  gar 
zu  unwahrscheinlich.  Livius  lässt  übrigens  den  dictator  ohne  erfolg 
nur  einige  monate  im  Antiatengebiet  stehen  bleiben.  Die  absieht 
lag  vielleicht  vor,  fernere  bewegungen  von  Seiten  Antiums  und  in 
Latium  selbst  zu  hindern,  so  lange  der  feldzug  im  Süden  dauerte. 
Dass  Antium  dann  bei  der  allgemeinen  Unterwerfung  der  feinde 
dasselbe  Schicksal  erfuhr,  werden  wir  später  sehen,  wenngleich 
Livius  dies  im  jähre  414/340  noch  nicht  geschehen  lässt,  sondern 
es  erst  als  die  folge  des  krieges  von  416/338  hinstellt  i^^). 
54.Liviusüber  Damit  siud  wir  denn  an  die  folgenden    kriegsiahre  der   tradi- 

die  kriege  von    ^  o  ü  ./ 

415/339  und  tiou    angekommen.      Livius  ^^'^),    dfer    einzige    gewährsmann    dafür, 


I 
I 


"*)  Vgl.  buch  8  §.14.  "6)  Vgl.  §.  52. 

"6)  Darüber  vgl.  buch  12  §  47  ff.  "')  8.  12  — 13. 
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berichtet  folgendermasscn :  Unter  dem  consiilat  von  T.  Aeniilius 
Maniercinus  und  Q.  Publilius  Philo  im  jähre  415/331)  empörten  sich 
die  Latiner  wieder,  und  zwar  wegen  der  gcbietsentziehung.  Sie 
wurden  aber  von  den  beiden  consuln  in  den  fenectaiiiscben  gcülden 
geschlagen.  Publilius  nimmt  die  Unterwerfung  der  dabei  beteiligten 
latinischen  gemeinden  entgegen,  während  Aemilius  gegen  Pedum 
marschirt.  Dortliin  nämlich  hatten  sich  die  truppen  von  Tibur, 
Praeneste,  Velitrae,  Lanuvium  und  Antium  begeben.  Aemilius 
siegt  und  belagert  dann  Stadt  und  lager  der  feinde.  Bei  der  nach- 
richt  aber,  dass  dem  Publilius  ein  triumph  bewilligt  sei,  bricht  er 
mit  seinem  beer  von  Pedum  nach  Rom  auf  und  fordert  auch  den 
triumph,  der  ihm  aber  abgeschlagen  wird.  Daraus  entspinnen  sich 
iimere  Streitigkeiten,  welche  die  publilischen  gesetze  zur  folge 
liaben.     Der  krieg  bleibt  unterdessen  unbeendet. 

Die  consuln  des  folgenden  Jahres  416/338,  L.  Furius  Camil- 
lus  und  C.  Maenius,  betreiben  den  krieg  von  neuem.  Die  Latiner 
sind  in  der  traurigsten  läge  und  beschliessen ,  vorläufig  sich  ruhig 
zu  verhalten ;  wenn  aber  irgend  eine  Stadt  von  Rom  angegriffen 
würde,  derselben  in's  gesammt  beizutreten.  Doch  werden  die  Peda- 
ner  nur  von  wenigen  gemeinden  unterstützt.  Zu  ihnen  stehen  Ti- 
bur und  Praeneste,  w^ährend  Aricia,  Lanuvium  und  Velitrae  ihre 
truppen  mit  denen  Antiums  vereinigen.  Letztere  werden  von  Mae- 
nius an  der  Astura  geschlagen;  Camillus  schlägt  die  Tiburter  bei 
Pedum  und  erobert  die  Stadt.  Dann  durchziehen  die  consuln 
Latium  und  unterwerfen  die  einzelnen  Städte.  Bei  ihrer  heimkehr 
wird  iluien  der  triumph  zuerkannt  und  zugleich  reiterstatuen  auf 
dem  forum  ihnen  zu  ehren  aufgerichtet.  —  Nach  dieser  kriegsdar- 
stellung  folgt  bei  Livius  eine  genaue  mitteilung  über  das  Schicksal 
der  unterworfenen  Latiner-,  Volsker-,  Aurunker-  und  Campaner- 
städte. 

Die  triumphalfasteu  geben  zu  beiden  jähren  die  triumphe  an. 

Was    die    reiterstatuen'"^)    betrifft,    so   ist   damit  Plinius   zuss.Die  reiter- 

1    •   1  T\'  i   i7Q\         -1  -I.«-         .  .       .  ,   Statuen  u.  die 

vergleichen.      Dieser  sagt^'^),    dem  Maenius   sei  eine    „columna"     coiumna 
aufgerichtet   worden,    weil    er    die    „prisci   Latini"    besiegt    habe, 
denen  die  Römer  vertragsmässig   den   dritten  teil    der   kriegsbeute 


"«)  Eutrop.  2.7(3)  ed.  Bartel   spricht   auch  von    „statuae",    welche 
zu  ehren  der  consuln  auf  der  rostra  aufgestellt  seien. 
»'»)  Nat.  bist.  34.  5.  11. 
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zuzuteilen    pflegten;    er   habe    im    selben  jähre  auch   die  Antiaten 
besiegt,    und  zwar  im  jähre  der  Stadt   416.     Die    columna  Maenia 
erwähnt  er  noch  einmal  mit  bezug  darauf ,  dass  man  vor  den  puni- 
schen  kriegen  die  sonnenzeit  danach  bestimmte  ^^^). 
56.  osann  Osanu^^^)    Spricht    eingehend    über     die     columna    Maenia. 

darüber  nach 

Livius  u.  pii-  Zuerst  führt  er  aus ,  die  von  Livius  und  Plinius  erwähnte  säule 
widerung.  Und  das  reitcrbild  seien  identisch;  Plinius  schliesse  die  Voraus- 
setzung ein,  dass  die  columna  des  Maenius  und  des  Duillius  wie 
die  des  Minucius  ein  Standbild  getragen  habe;  endlich  habe  Plinius 
die  columna  Maenia  noch  gesehen.  —  Dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  Plinius  nach  einander  von  den  verschiedenen  weisen  spricht, 
in  welchen  zu  ehren  einer  persönlichkeit  erz werke  aufgerichtet 
wurden.  Cap.  10  fasst  er  alle  arten  zusammen;  von  cap.  11  an 
bespricht  er  sie  einzeln  der  reihe  nach,  erst  die  zwei-  und  Vier- 
gespanne, dann  die  columnae  in  Verbindung  mit  den  einfachen 
Standbildern  zu  fuss,  dann  von  cap.  13  an  die  reiterstatuen.  Somit 
ist  die  Scheidung  zwischen  statuen  zu  fuss  und  zu  pferd  aus- 
gesprochen; und  da  die  columna  Maenia  zu  ersterer  gattung  gestellt 
wird,  so  kannte  Plinius  sie  nicht  als  reiterstatue.  Ferner  bezeich- 
net Plinius  ganz  genau  diejenigen  alten  Standbilder,  welche  zu  seiner 
zeit  noch  existirten,  so  z.  b.  die  columna  rostrata  des  Duillius  und 
die  statue  des  Horatius  Codes.  Das  sagt  er  nicht  von  der 
columna  Maenia;  somit  existirte  sie  seiner  seit  nicht  mehr.  Aber 
auch  Livius  konnte,  wenn  er  die  columna  Maenia  gesehen  oder 
doch  von  hörensagen  gekannt  hat,  sie  nicht  mit  den  reiterstatuen 
seiner  quelle  ideritificiren ,  da  in  einem  falle  die  säule  die  haupt- 
sache  war,  in  andrem  falle  die  reiterbilder  als  solche  gelten  muss- 
ten,  und  daher  verschiedene  benennungen  eintraten.  Ausserdem 
wäre  eine  beziehung  auf  die  etwa  vorhandene  columna  Maenia  ein 
zu  naheliegendes  moment,  als  dass  Livius  es  sollte  versäumt  haben. 
Wir  können  daher  nicht  annehmen,  dass  Livius  jene  reiterstatuen 
gesehen  oder  sie  mit  der  columna  Maenia  identificirt  habe.  Was 
von  Livius  gilt,  bezieht  sich  in  gleicher  weise  auf  seine  quellen, 
zu  deren  zeit  die  columna  Maenia  noch  existirte,  da  Cicero  sie 
gesehen  hat^^^).     Lag  es  nun   nicht  unmittelbar  nahe,    wenn  die 


180)  A.  a.  0.  7.  60. 

181)  Comniontatio  de  columna  Maenia;  progrni.  Giessen  1844. 


182)  Pro  Sextio  58;  de  div.  16.  50. 
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quellen  die  vorhandene  colunina  mit  jenen  ehrenbildern  identificir- 
ten,  zu  sagen,  clie  columna  mit  einem  reiterstandbild  sei  dem 
Sieger  gewidmet  worden?  Es  ist  aber  keine  rede  davon.  Dazu 
spricht  Livius  von  zwei  reiterstatuen ;  eine  statua  oder  columna 
Furia  für  diesen  Camillus  aber  ist  gänzlich  unbekannt.  Mögen 
auch  die  colunuiae  Maeiiia  und  Duillia  gleich  der  Minucia  Stand- 
bilder getragen  haben,  wie  Osann  dartut ;  es  waren  aber  dann 
nach  dem  vorbild  der  letzteren  jedenfalls  statuen  zu  fuss,  nicht 
zu  pferde.  Phnius  kennt  keine  derartigen  säulen  mit  reitersta- 
tuen. Es  ist  das  auch  an  und  für  sich  widersinnig,  eine  so  breite 
Statuenbasis  auf  einen  schaft  zu  stellen;  die  reiterstatue  müsste 
denn  puppendimensionen  gehabt  haben.  Das  vorbild  der  Minucia 
weist  auf  ein  Standbild  zu  fuss,  wemi  solches  vorhanden  war. 

Zur    weiteren   bekräftigung   seiner    ansieht    zieht  Osann  dann    ^7.  Fort- 

°       ^  Setzung  in 

den   Pseudo  -  Asconius    zu    Cicero  ^^^)   heran.      Dieser    aber    giebt  betreff  feme- 

^  rer  citate. 

einen  ganz  andi*en  Ursprung  der  columna  Maenia  an;  es  habe 
nämlich  unter  der  censur  des  Cato  und  Flaccus  ein  Maenius  beim 
verkauf  seines  hauses  am  forum  sich  eine  säule  reservirt , .  um  von 
dem  darauf  ruhenden  gebälk  aus  die  auf  dem  forum  vor  sich 
gehenden  gladiatorenspiele  anzusehen;  daher  sei  diese  säule 
columna  Maenia  gehcisscn.  Dies  wird  zusammengebracht  mit  den 
sogenannten  „Maeniana",  gebäuden,  bei  denen  der  zweite  stock 
über  die  säulen  des  Unterbaues  hinausragt  ^^^).  Ueberall  aber  Avird 
jener  Ursprung  der  columna  Maenia  nach  Pseudo  -  Asconius  wieder- 
holt. Es  sind  ja  freilich  autoren  der  späteren  kaiscrszeit,  die  aber 
trotz  aller  Verwirrung  aus  älteren  quellen  schöpften. 

Mit  recht  weist  nun  wol  Osann   die  annähme   zweier  Maoni- 58.  Kritik  der 

berichte. 

scher  säulen  zurück,  da  Plinius  offenbar  nur  eine  kenne.  Neben 
der  angäbe  des  Plinius  über  ilu*e  bestimmung  aber  verwirft  er  alle 
jene  andren  quellenzeugnisse.  Mit  welchem  rechte  ?  Porph^Tio  we- 
nigstens brauchte  doch  w^ol  nicht  schlechte  quellen.  Wir  haben  hier  zwei 
Versionen  ,  eine  aus  rein  historischer  zeit ,  dem  zweiten  Jahrhundert 
vor  Christi  gehurt;  eine  andre  aus  halb  sagenhafter,  dem  vierten 
Jahrhundert.  Die  traditioncn  für  letztere  zeit  divergiren  ferner  in 
ihren    angaben,    indem   die    eine    nichts  von    einer    columna,    die 


"3)  Do  div.  16,50. 

"**)  Vgl.  Festus  zu  Maeniana;   Noniiis  p.  651  zu  Maeniana;    PoT' 
phyrio  zu  Horaz  serm.  1.3.  23. 
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andre  nichts  von  zwei  reiterstatuen  weiss.  Falsche  zurückdatirun- 
gen  von  monumenten  sind  uns  schon  vorgekommen  ^^^).  Dabei 
fanden  wir  ebenfalls  zwei  traditionen,  eine  ältere  und  eine  jüngere. 
Wenn  wir  weiter  in  betracht  ziehen,  dass  der  ganze  krieg  von 
416/338  sehr  precär  ist^^^),  so  scheint  doch  die  tradition  des 
Pseudo  -  Asconius,  Porphyrie  und  Nonius  sehi*  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  zu  haben,  als  das  einzige  zeugnis  des  Plinius,  das 
noch  dazu  von  Livius  abweicht.  Ja  die  Übereinstimmung  jener  drei 
autoren,  die  zeitlich  in  keiner  Verbindung  mit  einander  stehen, 
lässt  diese  tradition  auf  einen  alten  Ursprung  zurückleiten,  aus 
dem  durch  verschiedene  canäle  die  verschiedenen  autoren  sie  ent- 
nommen haben. 
9,  Resultat  iu  Ich  bin  daher  überzeugt ,  dass  die  columna  Maenia  nichts  mit 

lumnaMaenia. dem  consul  dcs  jahres  416/338  zu  tun  hat,  und  dass  sie  in  keiner 
weise  weder  von  Livius  oder  seinen  quellen,  noch  von  Cicero  und 
seinen  Zeitgenossen  mit  den  etwaigen  ehrenstandbildern  der  con- 
suln  von   416/338  identificirt  worden  ist. 

Diese  traditionellen  reiterbilder  existirten  jedenfalls  zur  zeit 
Macers  und  Cicero's  nicht  mehr;  sonst  würde  wol  noch  irgend  eine 
andre  künde  darüber  zu  uns  gelangt  sein.  Wie  aber  kommt  Pli- 
nius dazu,  jene  säule  mit  dem  sieg  über  die  Latiner  zu  verbinden? 
Ihm  scheint  offenbar  ein  bericht  wie  der  livianische  und  die  erin- 
nerung  an  eine  frühere  columna  Maenia  vorgeschweb^  zu  haben, 
die  er  dann  verschmolz.  Vielleicht  war  es  nach  dem  Untergang 
der  Säule  traditionelle  ansieht  geworden,  sie  als  andenken  an  den 
Latinersieg  aufzufassen.  Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  unrecht. 
Das  ist  richtig;  denn  nun  liegt  ein  historisches  denkmal  nicht  mehi* 
vor,  welches  als  untrüglicher  beweis  für  den  krieg  von  416/338 
gelten  müsste.  Die  columna  Maenia  ist  ja  geradezu  aus- 
geschlossen. 
60.  Die  livia-  Was    uuu    die    rciterstatucn    angeht ,     so    beruhen    sie    auf 

terstatuen    traditiou  wic  der  ganze  kriegsbericht.     Plinius  ^^'^)  erwähnt  sie  bei 

sind  ver- 
dächtig.         

185)  Vgl.  buch  2  §99;  buch  6  §56.  Dasselbe  gilt  für  die  columna 
Minucia,  vgl.  Mommsen  Hermes  5  p.  259,  268.;  denn  ist  die  maelische 
gcschichte  erfindung,  so  kann  die  säule  nicht  daher  datiren,  sondern 
muss  jünger  sein. 

186)  Vgl.  den  unten  folgenden  nachweis  der  unglaubAvürdigkeit. 
^8')  An  erster  stelle. 
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der  aufzälilung  sänuntlicber  vorhandener  und  älterer  Standbilder  auf 
dem  forum  nicht.  Wir  haben  daraus  abzunehmen,  dass  der  bei 
Livius  *^**)  befindliche  bericht  durchaus  nicht  allgemein  bekannt  war, 
sondern  höchst  waln-scheinlich  erst  eine  späte  entstehung  hatte  und 
nicht  anerkannt  Avurde.  So  mag  denn  Macer  oder  seine  quelle 
diese  angäbe  überhaupt  erst  erfunden  haben ;  und  wir  müssen  sie 
als  solche  streichen.  Schon  Weissenborn*^^)  macht  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  dass  nach  der  livianischen  darstellung  das  ver- 
dienst der  consuln  von  416/338  grösser  als  das  der  feldherren  von 
414/340  gewesen  sein  müsste,  was  der  darstellung  des  Livius 
widerspreche.  Denn  in  Wahrheit  wird  ja  Manlius  als  der  bedeu- 
tendste feldherr  der  zeit  geschildert. 

Ueber  die  doppelten  friedensangaben,  von  414/340  undei.  Die  dop- 
416/338,  haben  wir  früher  gesprochene^")  und  gesehen,  dass  hier  densangaben 
oflfenbar  bei  Livius  eine  doppelte  tradition  vorliegt,  eine  ältere  kür- 
zere und  eine  jüngere  ausführlichere,  deren  letztere  angaben  viel- 
leicht aus  den  Studien  des  Cato  über  die  italische  städte- 
geschichte  mittelbar  oder  unmittelbar  hervorgegangen  waren.  Für 
den  umstand  nun ,  dass  wir  es  mit  zwei  Variationen  desselben  the- 
ma's  zu  tun  haben,  sind  ausser  den  früher  beigebrachten  gründen 
noch  folgende  anzuführen;  Diodor  lässt  den  Latinerkrieg  414/340 
mit  einem  frieden  schliessen,  dessen  bedingungen  den  umrissen 
des  livianischen  zum  selben  jähr  entsprechen,  wie  wir  das  schon 
früher  bemerkten  ^^e).  Es  gicbt  bei  ihm  also  nur  einen  frieden. 
Livius  hat  deren^drei:  zu  414/3  40,  415/339  und  416/338;  der 
zweite  ist  bei  ihm  ein  partieller,  bezieht  sich  aber  auf  alle  Lati- 
ner ausser  den  Pedanern,  Tiburtern,  Praenestinern ,  Veliternern, 
Lanuvinern  nebst  den  Antiateu.  Dennoch  sind  sie  alle  wieder  im 
folgejahre  zum  krieg  bereit.  Am  kriege  von  415/339  und  416/338 
nehmen  nach  Livius  nur  die  Latiner  und  Antiaten  teil,  nicht  die 
Campaner  und  Aurunker.  Dennoch  handelt  der  friede  von  416/338 
bei  liiyius  auch  über  letztere  und  giebt  genauer  das  Schicksal  ein- 


»»»)  Lnd  Eutrop.  2.  7  (3). 

'«'')  In  der  aii.sgabe  des  Livius  zu  8.  13.  9.  i»")  Vgl.  buch  8  §  14. 

*"*)  Vgl.  §41,42;  ich  weiss  nur  einen,  dem  bisher  dieser  umstand 
aufgefallen  ist,  und  der  dazu  eine  genaue  Untersuchung  der  beiden  fol- 
gonden  kriegsjahre  für  nötig  hielt;  es  ist  das  Bormann  am  schluss  sei- 
ner Schrift:  zur  geschichte  des  letzten  Latinerkriegs,  Prenzlau,  Gymn. 
progr.  1855. 
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zelner  städte  an.  Das  deutet  unmittelbar  auf  den  engsten  Zusam- 
menhang zwischen  den  beiden  friedensversionen.  Dass  ferner  die 
zweite  sich  ergänzend  zur  ersten  verhält,  geht  aus  der  darstcllung, 
wie  die  Capuaner  behandelt  werden,  hervor:  in  der  ersten  version 
heisst  es,  dass  die  campanischen  ritter  straflos  geblieben  seien  und 
ihnen  das  römische  btirgerrecht  nebst  andren  rechten  zuerteilt  wurde; 
in  der  zweiten  wird  hinzugesetzt,  das  volk  Capua's  habe  zu  ehren 
der -ritter  die  ciuitas  sine  suffragio  erhalten.  Eine  derartige  novelle 
zum  friedensvertrag  von  414/340  zu  machen,  war  ja  416/338  gar 
kein  grund.  Andrerseits  wird  der  Laurenter  in  der  zweiten  version 
gar  keine  erwähnung  getan.  Nach  der  lo-iegsgeschichte  von 
415/339  und  416/338  aber  müssten  auch  sie  mit  aufgestanden  sein, 
und  es  würde  in  solchem  falle  ihnen  gewiss  das  414/340  gewährte 
Vorrecht  genommen  worden  sein.  Jedoch  nichts  der  art  findet  sich  5 
vielmehr  schweigt  die  zweite  version,  weil  die  erste  schon  genü- 
gende mitteilung  darüber  gemacht  hat.  —  Ferner  bezieht  sich  der 
ausdruck  des  Livius  in  der  zweiten  version  über  Formiae  und 
Fundi  —  dass  nämlich  durch  ihr  gebiet  der  marsch  der  Römer 
stets  ungehindert  gewesen  sei  —  unbedingt  auf  den  feldzug  von 
414/340  in  Campanien  und  dem  Aurunkerland.  Eine  solche  bczie- 
hung  aber  fehlt  völlig  für  die  folgenden  jähre ,  da  in  diesen  der 
lirieg  nur  auf  latinischem  boden  geführt  wurde. 
62.  Es  fand  Wie   gcsagt ,    wir  haben   also   notwendiger   weise    nicht    zwei 

nur  Ein    frie- 

densschiuss  friedcnsschlüsse ,   sondern  nur  einen    in  zwei  Versionen  bei  Livius. 

statt. 

Dann  fragt  es  sich,  ob  derselbe  414/340  oder  416/338  statt  gefun- 
den hat.  Diodor,  der  nur  einen  kennt,  legt  ihn  zweifellos  in  das 
erste  jähr.  Da  nun  Livius  selbst  eine  entscheidung  für  das  eine 
oder  andre  jähr  nicht  angiebt,  so  dürfen  wir"  gewiss  die  diodorische 
datirung  als  die  unbedingt  ältere  vorziehen. 
63.Diekiiegs-  Wie    aber    kommt    tue    zweite    version    bei    Livius   in's    jähr 

"'und  di6/338.  416/338?  Wahrscheinlich  durch  eine  jener  vielen  fastcnunsicher- 
heitcn,  indem  bei  verschiedener  berechnung  der  jähre  seit  grün- 
dung  der  stadt  oder  der  republik,  oder  andrerseits  der  vorhandenen 
eponymenjahre  rückwärts  bis  zum  Latinerkrieg  ^^^)  eine  verschie- 
dene Jahreszahl  für  diesen  frieden  herauskam.  Derjenige  nun, 
welcher  aus  zwei  derartig  verschiedenen  berichten  über  den  frieden 
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die  jetzt  bei  Liviiis  vorlicgeiidc  fassung  des  Latiiicrkrieges  verar- 
beitete —  wie  wir  glauben  Licinius  Maccr^^^)  —  stellte  somit 
beide  jalirc,  414  und  416  der  Stadt,  neben  einander  und  zwar 
jedesmal  mit  den  bei  dem  betreffenden  gewährsmann  sich  findenden 
friedensangaben.  Dass  das  nur  aus  grosser  nachlässigkeit  entsprin- 
gen konnte,  ist  freilich  ersichtlich.  Durch  diese  anordnung  hatte 
der  autor  also  zwei  kriege  und  zwei  frieden,  zu  414/340  und 
410/338.  Dazu  wurde  dann  das  jähr  415/339  gezogen;  und  so 
wai-  es  natürlich,  die  kriege  von  415/339  und  416/338  als  wie- 
deranflehuung  der  Latiiicr  nach  dem  frieden  von  414/340  aufzu- 
fassen. Inwiefern  die  kriegsdarstellung  von  416/340  schon  auf  eine 
frühere  quelle  zurückgeht  und  etwa  als  die  unmittelbare  fortsetzung 
des  campanisch  -  aurunkischen  feldzuges  von  dem  autor  dargelegt 
worden  ist,  welcher  den  endgültigen  frieden  dem  jähre  416/338 
zuschrieb,  lässt  sich  nicht  sagen.  Möglich,  dass  der  verarbeitcr 
der  beiden  Versionen  den  campanisch  -  aurunkischen  feldzug,  den 
er  schon  in  seiner  quelle  für  das  jähr  414/310  fand,  aus  der 
Version  füi'  416/338  fortliess  und  iiur  deren  weitere  kriegsbeschrei- 
bung  zu  diesem  jahi-e  notirte.  Daraus  ist  dann  eine  zweite  auf- 
läge fiü-  415/339  hergestellt  worden;  denn  die  beiden  feldzüge 
sind  ganz  gleich ;  Aemilius  und  Camillus  siegen  bei  Pcdum ;  Publilius 
und  Maenius  siegen,  aber  nicht  bei  Pedum ;  Aemilius  nur  so,  dass  der 
krieg  noch  fortdauert.  Höchst  seltsam  ist  auch  der  frieden  von 
415/339,  den  die  contrahenten  im  folgcjahr  ebensowenig  respecti- 
ren,  als  sie  es  mit'  dem  vom  vorhergehenden  jähre  gemacht  hat- 
teiL:  die  reine  Wiederholung.  Die  namentlich  bezeichneten  gemein- 
den der  Latiner  in  den  beiden  letzten  jähren  sind  auch  ganz  die- 
selben; nur  werden  416/338  noch  die  Ariciner  genannt.  Ferner; 
was  taten  die  bei  Pedum  lagernden  Latiner,  als  Aemilius  im  jähre 
415/339  mit  seinem  beere  abzog?  Hatten  sie  nicht  die  beste 
gelegenheit,  Rom,  das  im  augenblick  seine  armeen  entlassen  hatte 
—  denn  beide  consuln  sind  in  Rom  mit  inneren  kämpfen  beschäf- 
tigt —  zu  übeiTaschen?  Der  krieg  wird  einfach  suspendirt!  Ich 
deutete  schon  an,  dass  die  inneren  um'uhcn  gelegenheit  zur  erfin- 
dung  des  krieges  und  des  dabei  in  betracht  kommenden  benehmens 
von  Aemilius  gegeben  habe  ^^^).'  Die  columna  Maenia  kann  nicht 
der  anlass  gewesen  sein,  den  consul  Maenius  als  Latinersieger  an- 
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zusehen,  da,  wie  wir  sahen  *^''),  in  Cicero's  tagen  und  in  den  älteren 
Zeiten  diese  säule  in  keiner  weise  als  denkmal  des  Latinersieges  galt. 
Wol  aber  mag   der   name   Furius    Camillus   als    sehr   geeignet    für 
kriegerische  tätigkeit  gegolten  haben. 
64.  Nur  der  ßas  resultat  obiger   auseinandersetzung    ist  demnach  für  mich 

krieg  von 

414/340  ist  die  Überzeugung,    dass  es  nur   einen    frieden   und   ein   kriegsjahr 

historisch. 

gegeben  habe,  nämlich  414/340;  und  dass  die  feldzüge  von 
415/339  und  416/338  teils  auf  irrtum,  teils  auf  reiner  erfindung 
beruhen.  Das  aber  wird  in  ganz  hervorragendem  masse  dadurch 
bestätigt,  dass  im  jähre  414/340  censoren  vorhanden 
waren,  die  die  Ordnung  der  neubürger-verhältnisse  her- 
stellten ^^^),  und  dass  Aricia  nach  Velleius  ^^^)  im  jähre  414/340 
das  bürgerrecht  erhielt  ^^^).  Der  umstand,  dass  die  triumphalfasten 
zu  letzteren  jahi'en  triumphe  verzeichnen ,  hat  in  keiner  weise  mehr 
wert  als  die  livianischen  angaben.  Die  friedensbedingungen  sind 
jedesmal  mit  einer  einzelnen  stadt  von  Manlius  vorbehaltlich  der 
bestätigung  durch  das  volk  abgeschlossen  worden,  vielleicht  nach 
vorbereitenden  gutachten  des  Senats. 

Wir  kehren  nun  zum  kriege  selbst  zurück. 
65.  Haben  die  gind  die  kriegsevolutioncn  des  Livius  vom  jähre  416/338  als 

traditionellen 

kriogsereig-  erweitorung  und   fortsetzung   des   feldzuges   in   Campanien   und  im 

nisse  von  .         .   ,      . 

416/338  histo- Aurunkerland  so  anzusehen,    dass  sie  sich  im   selben  jähre    unmit- 

riselien  „  .   i  i      . 

boden?  telbar  an  diesen  anschlössen,  so  tragt  es  sich,  ob  jene  angaben 
bei  Livius  glaubwürdig  sind.  Diodor  und  ebensowenig  Livius  in 
erster  version  wissen  etwas  von  einem  noch  mit  so  grossem  kraft- 
aufwand  fortgesetzten  krieg ;  beide  stellen  die  Verhältnisse  so  dar, 
als  sei  sehr  schnell  nach  der  schlacht  bei  Sinuessa  oder  Trifanum 
die  Unterwerfung  der  gegner  erfolgt.  Das  lässt  so  viel  abnehmen, 
dass  die  ältere  tradition  keine  berichte  über  die  endgiiltige  entwaff- 
nung  der  alliirten  kamite  und  daher  den  krieg  mit  der  letzten 
Schlacht  schloss.  Dadurch  ist  aber  die  successive  Unterjochung 
der  Latiner  und  ihrer  verbündeten  nicht  ausgeschlossen;  nur  fand 
sich  keine  aufzciclmung  darüber.  Wir  haben  schon  aus  dem  spä- 
ten datum  des  triumphs  von  Manlius  und  der  fast  jährigen  dauer 
des  krieges  geschlossen,  dass  der  feldzug  wol  länger  gedauert  haben 
muss,  als  bis  zur  beendigung  der  zweiten  schlacht  ^^^).    Dafür  spricht 


i»ö)  §  16.  ^^^)  Yg\.  das  nähere  darüber  unten  buch  12  §  18  ff. 
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auch,  dass  mit  jeder  feindesstadt  besonders  frieden  gemacht  worden  ist, 
wie  einmal  aus  den  so  verschiedenen  bedingungen,  dann  aus  der 
völligen  separirung  besonders  der  Latinerstädte  durch  das  verbot 
gegenseitigen  conubiums  und  comercluras  hervorgeht.  Ein  solches 
friedefischliessen  konnte  nicht  in  bausch  und  bogen  geschehen,  wie 
die  genannten  autoren  glauben  lassen,  sondern  musstc  in  successi- 
ver  Unterwerfung  und  denigemässer  pactirung  mit  den  einzelnen 
gemeinden  vor  sich  gehen.  Die  bedingung  der  völligen  separirung 
war  eben  von  so  ausserordentlich  vernichtender  bedeutung  für  die 
Selbständigkeit  der  LatinerJ-  und  anderen  Städte,  dass  Rom  selbst 
dem  geschlagenen  feind  gegenüber,  wenn  er  noch  zusammenstand, 
kaum  mit  solchem  ansinnen  kommen  durfte.  Dazu  hätten  die  festen 
platze  Latiums  einfach  das  contrahii-en  eines  Vertrags  mit  Rom  ver- 
weigern kömien,  falls  letzteres  nicht  vorher  jeden  einzelnen  bezwun- 
gen oder  wenigstens  durch  den  kriegsdruck  zur  nachgiebigkeit  ge- 
drängt hätte.  Hierdurch  ist  freilich  für  die  echtheit  der  livianischen 
Version  nichts  bewiesen^  es  bleibt  nur  so  viel  in  geltung,  dass  der 
krieg  die  Römer  auch  nach  ihren  siegen  noch  längere  zeit  in 
Latium  beschäftigte. 

Wir  haben  somit  die  kritik  der  kriegsgeschichte  absolvirt  und  66.  Recapitu- 

lation  der 

können  nun  die  resultate  recapitulu'en :     Im  Jahre  413/341  bewo-     kriegsge- 

schichto. 

gen  die  feindlichen  massregeln  die  Samniter  gegen  die  Sidiciner 
letztere,  sich  um  die  Unterstützung  der  Latiner  zu  bemühen.  Diese 
waren  in  folge  der  eifersucht  wie  auch  der  furcht  vor  Rom  zu 
einem  kriege  gegen  dasselbe  und  die  ihm  verbündeten  Samniter 
ohnehin  bereit.  Ausserdem  schlössen  sich  die  volkspartei  der  Cam- 
paner  und  Aurunker  nebst  Antium  dieser  allianz  au,  während  der 
campanische  adel  zu  Rom  und  Samnium  stand.  Latium  trat  in- 
zwischen noch  in  Verhandlungen  'mit  Rom,  um  dieses  zeitweilig  vom 
projectirten  kriegsschauplatz  im  Süden  fern  zu  halten ;  während  sich 
dort  die  alliirten  schnell  auf  die  Samniter  werfen,  diese  schlagen 
und  brechen  und  dami  gegen  Rom  losziehen  wollten.  Rom  Hess 
in  voraussieht  des  drohenden  grösseren  krieges  die  zeitigen  consuln 
ein  halbes  jähr  vor  ablauf  ilires  amtes  abdanken  und  ernannte  gegen 
anfang  Juni  neue,  um  solche  ein  volles  jähr  ohne  Unterbrechung 
an  der  spitze  des  heeres  zu  belassen.  Im  somit  folgenden  epony- 
menjahr  414/340  sind  die  römischen  armeen  in  der  stärke  von  vier 
legionen  =  18,000  mami  nebst  hülfstruppen ,  unter  Manlius  und 
Decius    sehr   bald   den    bedrohten   Samnitern    zu    hülfe     gezogen, 
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indem  sie  in  difect  südliclier  ricMung  nach  Campanien  marschirten. 
Entweder  vor  ihrer  Vereinigung  mit  den  Samnitern  waren  letztere 
schon  zurückgedrängt,  ^oder  es  geschah  dies  mit  den  schon  vereinig- 
ten heeren,  so  dass  erst  am  Yesuv  die  Römer  und  Samniter  es  wag- 
ten oder  vermochten,  dem  feind  eine  schlacht  anzubieten  und  ihn  dort 
zu  schlagen.  Umgekehrt  mussten  nun  die  alliirten  nach  norden  zu 
zurückweichen,  sammelten  sich  aber  im  Aurunkerland,  wahrschein- 
lich verstärkt  durch  neuen  zuzug  aus  der  heimat,  und  Hessen  es 
bei  Sinuessa  oder  Trifanum  zu  einer  neuen  entscheidenden  schlacht 
kommen.  Wieder  siegten  die  Römer  und  Samniter  und  hatten 
damit  die  feindliche  coalition  gesprengt.  Es  blieb  noch  übrig,  die 
einzelnen  glieder  derselben  zu  unterwerfen  und  zur  annähme  der 
ihnen  vom  Sieger  dictirten  bedingungen  zu  zwingen. 

Gleichzeitig  mit  dem  feldzug  in  Campanien  bis  nach  Sinuessa 
hin  hatten  die  Antiaten  einen  einfall  in  das  römische  und  Rom 
befreundete  gebiet  der  Latiner  in  der  gegend  der  Tibermündung 
gemacht.  Ihnen  zog  der  zur  bewachung  Roms  zum  dictator  ernannte 
praetor  L.  Papirius  Crassus  entgegen  und  trieb  sie  in  ihr  gebiet 
zurück.  Nachdem  dann  die  coalition  aufgelöst  war,  und  der  letzte 
existenzkampf  der  einzelnen  Städte  angefangen  hatte,  traf  Antium 
ein  gleiches  Schicksal  wie  das  übrige  Latium,  indem  es  in  die 
Untertänigkeit  von  Rom  gekommen  ist.  Die  römischen  armeen 
kehrten  während  des  Mai,  am  ende  des  eponymenjahres  nach  Rom 
zurück,  wo  jedenfalls  Manlius  am  18.  Mai  triumphirte.  Ob  Decius 
auch  triumphirte,  steht  dahin.  Umgekommen  war  er  wol  nicht,  da 
jede  notiz  über  eine  neuwahl  zum  consulat  an  seiner  stelle  fehlt. 
Vielleicht  hatte  er  in  den  beiden  hauptschlachten  nicht  das  ober- 
commando  geführt,  womit  ja  Diodor  und  Livius  übereinstimmen. 
Jene  beiden  siege  aber  waren  der  beweggrund  zur  erteilung  des 
triumphs  an  Manlius. 


ZWÖLFTES   BUCH. 

DIE  FRIEDENSSCHLÜSSE  NACH  DEM  LATINERKRIEG. 


Einleitung. 

Wemi  auch  die  Römer  und  Samniter  gemeinschaftlich  den  krieg  i.  Die  queuen 

über    den  er- 
führt CU  ,   SO  lange  sie  die  coalition  der  gegner  sich  gegenüber  hat- folg  Roms  und 

Samniuras. 

ten,  so  verfolgte  wol  von  dem  augenblick  an,  dass  jene  gesprengt 
war,  jeder  teil  sein  besonderes  interesse,  wie  das  aus  den  friedens- 
bedingungen  und  den  geschicken  der  einzelnen  Völkerschaften  und 
Städte  hervorgeht.  Auf  uns  sind  freilich  nur  angaben  über  solche 
staten  geworden,  die  in  folge  des  krieges  zu  Rom  in  irgend  ein 
Verhältnis  der  abhängigkeit  kamen.  Und  zwar  erscheint  da- 
nach der  erfolg  des  krieges  so  gross,  dass  für  Samnium  kaum  ein 
ähnlicher  vorteil  übrig  bleiben  möchte.  Roms  Oberhoheit  dehnt  sich 
bekanntlich  nicht  nur  über  Latium  und  das  benachbarte  Antium,  . 
sondern  gleichermassen  über  das  Aurunkerland  und  jedenfalls  auch 
über  das  nördliche  Campanien  mit  Capua,  Cumae  und  Suessula  aus. 
Unerwähnt  bleibt  in  den  quellen  das  übrige  Volsker  -  und  Ausoner- 
gebiet  nebst  dem  südlichen  Campanien.  Ob  und  inwiefern  die 
Samniter  in  diesen  territorien  für  ihren  anteil  am  siege  sich  schad- 
los hielten,  werden  wir  weiter  unten  zu  erwägen  haben.  Jetzt  gilt 
es  vor  allem  die  erwerbungen  Roms  und  das  Schicksal  der  ihm 
unterlegenen  Staaten  kennen  zu  lernen. 

"Wir  müssen  zu  diesem  zweck    vor   allem   die  tradition   reden2.  DiequeUen 

1  "i-'L-T-.  '        1  '  •  über  Roms  er- 

lassen,   (üe  bei  Livius   in   den   bekannten  zwei   Versionen    erhalten       folge. 

ist  ^)  und  sonst  nur  bei  Diodor  und  Cassius  Dio  eine  äusserst  kurze 
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Wiedergabe  findet.  Diodor  erklärt,  die  Römer  hätten  den  besieg- 
ten einen  teil  ihres  gebietes  entzogen  ^) ,  was ,  wie  wir  sahen,  den 
umrissen  der  ersten  livianischen  friedensversion  entspricht^).  Dio^) 
giebt  an ,  die  Römer  hätten  den  Latinern  freiwillig  nach  dem  kriege 
das  erteilt,  was  diese  vorher  verlangt  hatten,  nämlich'  das 
bürgerrecht  ^). '  Die  erste  version  des  Livius  lautet  folgender- 
massen  ^): 
ve?sionde3  ^^^  ^®^  sicgrciche  feldherr   nach    der    Schlacht    bei   Trifanum 

Livius.     ggjjj  jjggj.  2ur   Verwüstung  der  feindlichen   gebiete  führte,    ergaben 
sich  alle  Latiner  und  die  Campaner  folgten  denselben  darin. 

Latium  und  Capua  wurde  mit  gebietseinziehung  bestraft.  Das 
betreffende  gebiet  Latiums  mit  einschluss  des  privernatischen  und 
falernischen,  welches  letztere  eigentum  der  Campaner  war,  bis  zum 
Volturnus  wurde  der  römischen  plebs  verteilt.  Der  einzelne  erhielt 
zwei  iugera  latinischen  nebst  ^/^  iugerum  privernatischen  ackers 
oder  drei  iugera  falernischen  wegen  der  weiteren  entfernung  des 
letzteren  von  Rom. 

Straflos  blieben  unter  den  Latinern  die  Laurenter  und  die 
campanischen  ritter,  weil  sie  nicht  abgefallen  waren.  Mit  den 
Laurentern  wurde  das  (alte)  bündnis  erneuert,  und  zwar  fortan 
jährlich  zehn  tage  nach  den  latinischen  ferien.  Den  campanischen 
rittern  wurde  das  römische  bürgerrecht  erteilt,  worüber  eine  gedenk- 
tafel  in  erz  im  tempel  des  Castor  zu  Rom  befestigt  wurde.  Aus- 
serdem musste  das  campanische  volk  jedem  derselben  —  im  gan- 
zen 1600  —  jährlich  450  denare  =  4500  ass  als  Steuer  zahlen. 
4.  Die  zweite  j)[q  z^ycite  vcrsiou  gicbt  Mcrzu  die  nachstehenden  erweiterungen^): 

Version  dea  '^  <=>         / 

Livius.  Den  Lanuvinern  wurde  das  römische  bürgerrecht  gegeben  und 

sie  wieder  in  ihre  sacra  eingesetzt;  hinzugefügt  wurde,  dass  der 
tempel  und  hain  der  Juno  Sospita  für  das  municipium  Lanuvium 
und  Rom  gemeinsam  sein  solle.  —  Die  Ariciner,  Nomentaner  und 
Pedaner  wurden  in  gleicher  weise  wie  die  Lanuviner  mit  dem  römi- 
schen bürgerrecht  versehen.  —  Die  Tusculaner  behielten  ihr  bür- 
gerrecht von  früher  her;  der  abfall  wurde  nur  an  einigen  wenigen 
gestraft.  —  Gegen  die  Veliterner  wurde  strenger  verfahren:  die 
mauern  wurden  zerstört  und  der  senat  jenseits  des  Tibers  verbannt ; 


2)  Diodor  16.  90.  2.  »)  Vgl.  oben  buch  11  §  61. 

*)  Fragm.  35.  10.  ^)  Darüber  unten  §  13. 

«)  Livius  8.  11.  12  —  16.  ')  Livius  8.  14.  2  —  12. 
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Nver  von  demselbcii  sich  diesseits  des  Tibers  sehen  lasse,  solle  fest 
genommen  und  nicht  eher  entlassen  werden,  als  bis  er  an  seinen 
festnehmer  strafe  gezahlt  habe.  Der  senatorische  acker  wurde  an 
römische  colonisten  verteilt,  wodurch  Velitrae  cinigermassen  seine 
frühere  bevolkerungszahl  beibehielt.  —  Nach  Antium  wurde  eine 
neue  colonie  ausgesandt  und  den  Antiaten  selbst  erlaubt,  sich  als 
colonisten  in  dieselbe  aufnehmen  zu  lassen;  die  kriegsschiffe  wur- 
den fortgeführt  und  den  xVntiaten  der  Seeverkehr  verboten,  ihnen 
ausserdem  das  römische  bürgerrecht  erteilt.  —  Die  Tiburter  und 
Praenestiner  wurden  mit  gebietsschmälerung  bestraft.  —  Den  übri- 
gen latinischen  gemeinden  nahm  Rom  das  recht  des  gegenseitigen 
conubium,  commercium  und  der  Versammlungen  unter  einander.  — 
Den  Campanern  wurde  zu  ehren  ihrer  ritter,  da  diese  mit  den 
Latinern  sich  nicht  zum  krieg  hatten  verbünden  wollen,  und  ebenso 
den  Fundanern  und  Formianern  die  ciuitas  sine  suffragio  gegeben. 
—  Die  Cumaner  und  Tusculaner  traten  in  dasselbe  rechtsverhältiiis 
wie  Capua.  —  Die  schiffe  der  Antiaten  wurden  teils  in  den  hafen 
bei  Rom  geführt,  teils  verbrannt,  mit  den  Schiffsschnäbeln  aber  tue 
rednerbühne  auf  dem  forum  ausgeschmückt  und  in  folge  dessen  der 
geweihte  räum  „Rostra"  genannt. 

Soweit  die  friedensangaben  bei  Livius.     Die    beiden  Versionen  5.  Verhältnis 

der  beiden  zu 

widersprechen  einander  in  keinem  sachlichen  punkte.  Wenn  freilich  einander. 
die  zweite  das  verfahren  gegen  Capua,  Fundi  und  Formiae  als  eine 
begünstigung  auslegt,  so  ist  das  eine  falsche  auffassung.  In  Wirk- 
lichkeit stimmt  das  verfahren  gegen  die  genannten  gemeinden  mit 
dem  ausdruck  der  ersten  version  überein,  dass  nur  Laurentum 
und  die  campanischen  ritter  straflos  geblieben  seien.  Von  der 
gebietsschmälerung  Capua's  sagt  zwar  die  zweite  version  nichts; 
allein  sie  widerspncht  dem  auch  nicht,  sondern  ergänzt  nur  das 
verfahren  gegen  die  stadt.  —  Und  nun  zu  den  einzelnen  punkten ! 
Wir  fangen  mit  Latium  an. 


Clason,    röni.  gescb.  IT.  17 
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CAP.  I. 
Der  friedensschluss  Roms  mit  Latium. 

e.Laurentum.  Die  erste  namentlich  erwähnte  Latinerstadt  ist  La urentum^). 

Es  blieb  im  alten  foedus  aequum  zu  Rom  bestehen,  ohne  irgend 
eine  beschränkung  seiner  früheren  Selbständigkeit  zu  erleiden.  Was 
die  ihm  zu  gleicher  zeit  zugesprochene  jährliche  erneuerung  des 
bündnisses  mit  Rom  betrifft,  so  scheint  mir  Gr.  Willmanns  ^)  mit 
recht  dies  darauf  zu  beziehen,  dass  bei  aufhebung  der  Selbständig- 
keit Laviniums,  welches  bisher  den  gemeinsamen  Latiner  -  cultus 
ausübte,  und  bei  auflösung  des  Latinerbundes  überhaupt  Lauren- 
tum  gleichsa»n  als  alleiniger  Inhaber  der  ehemaligen  bundes  -  und 
sacralrechte  angesehen  wurde,  und  Rom  demnach,  statt  wie  früher 
mit  ganz  Latium  in  Lavinium,  nun  allein  mit  Laurentum  alljähr- 
lich den  feierlichen  act  des  bündnisschlusses  ausführte. 

7.  Laurentum  Um  dicse  ausiclit  aber  zu  rechtfertigen ,    muss  erst  der  nach- 

undLavimum.  °       ' 

weis  geliefert  werden,  dass  Lavinium  ^^)  seine  Selbständigkeit  ein- 
büsste.  Und  den  hat  Wilmanns  ^i)  gegen  A.  W.  Zumpt^^)  durch- 
aus geführt.  Letzterer  nämlich  erklärt  Laurentum  und  Lavinium 
für  ein  nie  getrenntes  einheitliches  gemeinwesen,  von  dem  Lavi- 
nium jederzeit  der  hauptort  gewesen  sei;  in  folge  dessen  sei  letz- 
teres in  derselben  weise  wie  Laurentum  zu  Rom  gestellt  gewesen, 
und  die  angäbe  des  Livius  ^^),  dass  Lavinium  sich  gegen  Rom  auf- 
gelehnt habe,  sei  irrtümlich;  es  müsse  dort  „Lanuvium"  gelesen 
werden  ^^).  Allein  Wilmanns  hat  aus  Inschriften  und  obiger  stelle 
des  Livius  ^^)  dargetan,    dass  beide  städte  erst   seit  der  mitte   des 


8)  Darüber  A.  Bormann  altlatin.  chorographie  und  stüdtegeschichto. 
1852.  p.  94ff. 

ö)  De  sacerdotiorum  P.  P.  R.  quodam  genere;  praecedit  quaestio  de 
Laurento  et  Lauinio  oppidis.    Dissertation,  Berlin  1867,  p.  13  ff. 

1")  Ueber  Lavinium  A.  Bormann  a.  a.  o.  p.  109  ff.  ")  A.  a.  o. 

^2)  De  Lauinio  et  Laurentibus  Lauinatibus  commentatio  epigrapliica 
1845.  Weissenborn  in  der  grossen  Livius  -  ausgäbe  1869  zu  8.  11.  15, 
und  Rein  in  Pauly's  realencyclopädie  5.215,  1848,  stützen  sich  auf 
Zumpt's  angaben.  ")  8.  11.  3.  *•*)   So  auch  Weissenborn. 

^5)  Die  übrigen  von  ihm  angezogenen  boAveise  aus  den  triumphalfasten 
zum  jähre  41C/338,  wonach  Maenius  auch  über  die  Lavinier  gesiegt  habe, 
sind  natürlich  hinfällig,  da  ja  der  krieg  in  diesem  jähre  unhistorisch  und 
somit  der  triumph  zu  den  vielen  andren  erfundenen  zu  Averfen  ist;  vgl. 
buch  11  §  54  ff. 
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dritten  Jahrhunderts  nach  Christi  gehurt  zu  Einem  geraeinwesen  ver- 
sehniülzen  ^Yurden ,  dass  vorher  unter  dem  kaiser  Claudius  in  Lavi- 
nium  ein  praefectus  pro  praetore  iuri  dicundo  sich  fände,  demge- 
mäss  die  stadt  römisches  hürgerrecht  ohne  eigene  communale  Ver- 
waltung gehabt  ^^),  während  Laurentum  als  ciuitaä  foederata  eigene 
beamte  und  priester  besessen  habe.  Diese  völlige  aufhebung  Lavi- 
niums  als  gemeinde  fühi't  Wilmanns  auf  den  Latinerkrieg  zurück, 
ohne  sich  jedoch  zu  verhehlen,  dass  bei  Livius  davon  nichts  erwähnt 
ist.  Freilich  kann  ja  das  fehlen  eines  berichts  nicht  unmittelbar 
gegen  eine  tatsache  iii's  feld  gerückt  werden.  Der  umstand  wenig- 
stens, dass  im  jähre  422/332  eine  tribus  Scaptia  höchst  wahr- 
scheinlich in  folge  der  annexionen  nach  dem  Latinerkileg  errichtet 
wird,  lässt  den  schluss  zu,  dass  die  latinische  Stadt  Scaptia,  die 
in  dem  dionysischen  Verzeichnis  ^^)  aus  der  zeit  unmittelbar  vor 
dem  kriege  ^  ^)  steht ,  ganz  in  römischen  besitz  übergegangen  ist. 
Livius  aber  berichtet  unter  den  friedensbedingungen  nichts  davon  ^^). 
So  scheint  es  mir  denn  nicht  zu  gewagt,  mit  Wilmanns  die  aufhe- 
bung der  Selbständigkeit  Laviniums  als  folge  des  Latinerkriegs  an- 
zusehen: eine  harte  strafe,  wenn  jene  erzählung  des  Livius  über 
den  späten  anschluss  der  stadt  an  Roms  feinde  wahr  ist.  Unter 
dem  kaiser  Claudius  gehörte  die  stadt  der  tribus  Fabia  an,  was 
wol  seit  der  zeit  datirt,  dass  sie  volles  bürgerrecht  erhielt  2^). 
Nach  dem  Latinerkrieg  aber  mag  Lavinium  die  ciuitas  sine  suifra- 
gio  erhalten  haben.  Der  praefectus  iuri  dicundo  schliesst  übrigens 
für  die  alte  zeit  nicht  eine  communale  Selbstverwaltung  aus  ^  ^),  wie 
Wilmanns  irrtümlich  meint,  sondern  hat  nur  mit  der  rechtspflege 
im  municipium  zu  tun  ^2).  —  Was  noch  die  Latiner -sacra  betrifft, 
die  Lavinium  früher  verwaltete ,  so  vermutet  Wilmanns  nach 
Strabo^^),  dass  diese  später  von  Ardea  versehen  worden  seien; 
wenigstens  wird  dies  von  einem  heiligtum  der  Venus  für  die  zeit 
des  Strabo    ausgesagt.      Ob    die    übergäbe  gleich  an  die  Ardeaten, 


^®)  Vgl.  dazu  weiter  unten  in  diesem  §.  i')  Dionys  5.  61. 

'«)  Vgl.  buch  11  §  3.  19)  Vgl.  unten  §  41. 

2")  Vgl.  Grotefend  imperium  Rom.  tributim  descriptum  p.  GL 

2^  Vgl.  unten  §  22. 

22)  In  späterer  zeit  wurde  oft  nur  vorübergehend  und  in  ausseror- 
dentlichen fällen  ein  solcher  praefect  ernannt;  vgl.  darüber  Marquardt 
röm.  .statsvcrwaltg.  1.  p.  43.  •^^)  5.  35  p.  232. 
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oder  erst  an  die  Laurenter  und  von  diesen  später  an  jene  geschah, 
ist  "nicht  zu  entscheiden^*). 
8.  Ardea.  ßas  oMge  hat  uns  auf  Ardea  gebracht.      Ardea  ist  im  zwei- 

ten punischen  kriege  eine  von  den  dreissig  colonien  Roms,  die 
latinisches  recht  haben.  Wir  haben  oben  ^^)  über  den  titel  „colo- 
nie"  für  Ardea  gesprochen.  Demnach  hat  es  im  Latinerkrieg  seine 
communale  Selbständigkeit  nicht  verloren  und  ist  auch  nicht  zum 
municipium  geworden  ^^).  Ob  sich  Ardea  beträchtlich  am  kriege 
beteiligte ,  kann  zweifelhaft  erscheinen ,  da  nach  Livius  ^  '^)  die  An- 
tiaten  bei  ihrem  einfall  in's  römische  gebiet  auch  das  ardeatische 
angreifen.  Auch  Weissenborn^^)  hält  dafür,  dass  Ardea  den  Rö- 
mern treu  geblieben  sei.  War  dies  aber  der  fall,  so  stand  zu 
erwarten,  dass  Ardea  wie  Laurentum  behandelt  würde.  Davon  aber 
sagen  die  quellen  nichts ,  bemerken  vielmehr  aüsdrücldich,  dass  nur 
Laurentum  straflos  geblieben  sei.  Ardea  stand  später  zu  Rom  im 
selben  Verhältnis  wie  Cora^^),  Signia  und  Norba^^),  d.  h.  wahr- 
scheinlich im  foedus  geringerer  art^^).  Die  genannten  latinischen  colo- 
nien gehörten  offenbar  zu  denen,  welche  am  kriege  teil  genommen 
hatten ;  wir  glauben  daher  wol  etwas  ähnliches  für  Ardea  annehmen 
zu  müssen.  Der  bericht  des  Livius  betreffs  des  einfalls  der  Antia- 
ten  in  das  ardeatische  gebiet  dürfte  daher  wol  soviel  sagen,  dass 
jene  dieses  bei  dem  einfall  in  römisches  gebiet  passirten,  was  die 
geographische  Lage  durchaus  notwendig  machte.  Damit  ist  eine 
feindliche  gesinnung  nicht  notwendig  verbunden.  —  Es  scheint 
mir  somit  festzustehen,  dass  Ardea  das  Schicksal  der  von  Livius 
nicht  namentlich  aufgeführten  städte  Latiums  erfahren  hat,    indem 


24)  Vgl.  dazu  Schwegler  1.327;  die  Vermutung  Schweglers,  dass 
jenes  lavinische  heiligtum  der  Aphrodite  deswegen  von  denArdeaten  ver- 
sehen wurde,  weil  diese  den  Aphroditencultus  in  Latium  zuerst  einge- 
führt hätten,  ist  zu  problematisch  und  precär,  als  dass  ich  sie  gut  heis- 
sen  möchte.  Natürlich  ist  es  doch,  dass  die  bürger  der  stadt  selbst  den 
jedesmaligen  cultus  ausüben;  tuen  dies  andre,  so  liegt  doch  avoI  eine 
gewaltsame  änderung  des  zustandes  vor.  ^^)  Buch  11  §  15. 

'■^6)  Darüber  vgl.  buch  6  §  84  ff.  und  unten  §  10  ff. 

2')  8. 12.  2;  vgl.  oben  buch  11  §  26. 

28)  Grosse  ausgäbe  des  Livius  zu  o.  a.  stelle. 

29)  Vgl.  buch  6  §  61  und  Madvig's  ausgäbe  des  Livius  zu  27.  9,  dem 
ich  nicht  beistimme;  das  ,,co"  des  Puteanus  zwischen  Carscoli  und 
Suessa  deutet  zweifellos  auf  Cora,  nicht  auf  Sora  hin. 

3")  Nach  Livius  27.  9.  7,  10.  7.  »^  Vgl.  unten  p.  36. 
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ihm  nämlich  das  recht  des  commerciums ,  coiiul)iiiins  und  der  Ver- 
sammlungen mit  den  übrigen  Städten  Latiums  genommen  und  auf 
Rom  besclü'änkt  wurde. 


Ueber  Lauuvium  wird  eingehender  berichtet.     Es  erhält  dasa.  Lanuvium. 
römische  bürgerrecht ,  behält  seine  sacra  und  hat  mit  Rom  gemein- 
sam den  cultus  der  Juno  Sospita. 

Welches  bürgerrecht  ist  nun  gemeint:  die  ciuitas  cum  oder 
sine  sutfragio  et  honoribus?  Wir  müssen  zur  beantwortung  der 
frage  etwas  weiter  ausholen. 

Schon  früher  ist  über  den  begriff  municipium  gehandelt  lo.  Das  muni- 
worden ^2),  und  wir  hatten  dort  die  bekannte  stelle  des  Paulus  so 
verstanden,  dass  in  derselben  nicht  beispiele  und  gattungen  der 
muuicipien  nach  massgabe  des  höheren  oder  niederen  bürgerrechts 
unterschieden  werden,  sondern  dass  der  unterschied  darin  besteht, 
unter  welchen  umständen  die  ehedem  selbständigen  Ortschaften  in 
näheres  Verhältnis  zu  Rom  traten,  wobei  eine  zeitliche  aufein- 
anderfolge der  verschiedenen  gattungen  zu  beobachten  war. 

Zoeller^^)   spricht   sich   bei   der   erklärung   der  paulinischen  n- zoeuer 

^       ^  o  X  darüber. 

stelle  Über  die  erste  gattung  dahin  aus,  es  seien  dies  unterworfene 
gemeinden  gewesen,  die  ohne  bürgerrecht  nur  privatrechtlichen  ver- 
kehi'  mit  den  Römern  ausübten  und  zu  den  statslasten  herbeigezo- 
gen ^*)  und  später  erst  mit  einer,  gleichviel  welcher,  ciuitas  begabt 
wurden.  Das  will  er  auch  auf  das  mitgenannte  Tusculum  ange- 
wandt ^v1ssen.  Wir  werden  bei  abhandlung  über  diese  Stadt  das 
nähere  ausführen,  müssen  aber  im  voraus  erklären,  dass  diese  an- 
scbauung  weder  auf  Tusculum,  noch  auf  die  gleichfall  ^Vitirten  Fundi, 
Formiae  und  Cumae  passt^^),  dass  ausserdem  der  beweis,  muni- 
ceps  bedeute  nur  denjenigen,  welcher  gezwungener  massen  in 
einem  Verhältnis  zu  Rom  stehe  und  dessen  lasten  trage,  nicht  aus- 
schliesslich einer  weiteren   bedeutung    geführt    sei,    dass    vielmehr 


^2)  Vgl.  buche  §84—88. 

^^)  De  ciiiitatc  sine  suffragio  et  mimicipio  Romanorum,  Heidelberg 
1866,  4to,  p.  Uff,  20  ff. 

3-*)  Was  er  aus  dem  ausdruck  ,,ad  munus  fungendum "  herausliest,  da 
er  in  munus  nur  eine  erzwungene  leistung  sieht. 

3ö)  Vgl.  unten  §  27,  55,  69. 
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eine  freiwillige  übernähme  der  verkehrsrechte  und  pflichten ,  viel- 
leicht mit  einschluss  des  tributums ,  zuzugeben  sei ,  wenn  ein  bür- 
ger  der  genannten  städte  nach  Rom  kam  und  sich  dort  nieder- 
liess^^):  dass  wir  also  an  unserer  früheren  Identification  dieser 
ersten  gattung  mit  dem  hospitium  publicum  festhalten  ^ '^).  Der  ein- 
wand Madvigs  gegen  Niebuhr  in  dieser  frage,  den  Zoeller  gleich- 
falls in  anwendung  bringt,  dass  nämlich  Paulus,  bezüglich  Festus 
oder  endlich  Verrius  Flaccus  dann  müsste  die  Latiner  oder  Herni- 
ker  genannt  haben,  ist  ein  beweis  ex  silentio,  der  nicht 
stichhält. 

Denn  wir  verstehen  bei  Identification  des  municipiums  erster 
gattung  mit  der  teilnähme  am  hospitium  publicum  keineswegs  alle 
foederirten  staten,  sondern  nur  solche,  mit  denen  neben  dem  foe- 
dus  —  denn  nur  foederirte  können  gemeint  sein  —  auch  noch 
das  mehr  persönliche  gastfreundschaftsverhältnis  abgeschlossen  wurde, 
das,  wie  bekannt,  an  ganze  gemeinden  und  an  einzelne  fremde 
verliehen  werden  konnte.  Und  es  ist  sehr  zweifelhaft ,  ob  sämmt- 
liche  Latiner-  und  Hernikerstädte  in  diesem  Verhältnis  zu  Rom 
standen;  daher  denn  Paulus  oder  Verrius  Flaccus  wol  mit  gutem 
grund  dieselben  bei  der  ersten  rubrik  nicht  erwähnt  hat. 

Durchaus  beistimmen  aber  müssen  wir  Zoeller  in  der  Inter- 
pretation der  dritten  gattung,  bei  der  er  den  ausdruck  munici- 
pium  „abusiue"  gebraucht  erklärt,  wie  Ulpian  ^^)  ihn  für  seine 
zeit  auch  bezeugt.  Es  sind  eben  Verhältnisse  hier  gemeint,  wie 
sie  seit  der  caesarischen  neuordnüng  erst  aufkamen. 
12.  Marquardt  Die  ncuestc  bchandlung  des  gegenständes  hat  Marquardt  ^'^) 
geliefert.  Er  steht  dabei  wesentlich  auf  dem  Standpunkt,  den  er 
in  dem  Becker  -  Marquardt'schen  handbuch*^)  vertritt,  indem  er  die 


26)  Vgl.  dazu  auch  die  einsichtige  darlegung  bei  Villatte:  de  pro- 
pagatione  ciuitatis  Romanae,  diss.  Bonn  1870,  p.  41,  mit  besonderem 
bezug  auf  die  worte  bei  Paulus:  „cum  Romam  uenissent  (raunicipcs) " ; 
nur  freilich  steckt  er  noch  in  der  unklaren  griechischen  isopolitio,  die  er 
mit  der  ersten  gattung  von  municipes  identificirt;  dagegen  vgl.  besonders 
Marquardt  röm.  statsverwaltung  1.  32ff. ,  1873. 

3')  Gegen  letzteres  vgl.  noch  Rein  in  Pauly's  realencycl.  5.  215 
(1848),  der  jedoch  keinen  stichhaltigen  beweis  liefert;  er  spricht  von 
isopolitie  und  will  alle  foederirten  staten  verstehen:  darüber  Im  verfolg 
des  textes.  ^^)  Fragm.  1  §  1.     D.  ad  municipalem. 

3»)  Röm.  statsverwaltung  1.  26—35.  *«)  3.  1.  p.  5ff. 
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beiden  ersten  gattungeii  der  municipieii  an  der  bekannten  stelle 
von  Panlus*^)  nur  als  ciiütates  sine  suffragio  erklärt  und  den 
unterschied  zwischen  beiden  darin  zu  erkennen  glaubt,  dass  die 
erste  eine  comniunale  fortexistenz,  die  andre  eine  völlige  Verschmel- 
zung mit  Rom  nebst  aufhebung  der  eigenen  gemeinde  in  sich 
schliesse.  Wir  werden  die  praktische  tragweite  dieses  ausspruchs, 
den  schon  Villatte'^^)  früher  getan  hat,  bei  behandlung  der  ein- 
zelnen Latinerstädte  untersuchen*^).  Mit  recht  und  erfolg  aber 
widerlegt  Zoeller**)  obige  ansieht  Marquardt's  und  die  entgegen- 
stehende von  Rubino  und  Mommsen'*^),  indem  er  dartut,  dass  eine 
ungleichmässige  behandlung  der  einzelnen  Städte  Latiums  stattgefun- 
den habe;  nur  freilich  schliesst  er  die  erteilung  des  vollen  bür- 
gerrechts  nicht  ein.  Als  motivirung  aber  für  die  verschiedenartige 
behandlung  der  Latinerstädte  erscheint  die  ansieht  Villatte's  *^) 
sehr  plausibel,  dass  es  nämlich  geschehen  sei,  um  die  interessen 
und  dadurch  die  macht  der  Latiner  zu  spalten  * '). 

Die  auscb'ucksweise  des  Dio  ^^)  über  das  verhalten  der  Römer  i^-  cassius 

^  Dio's  An- 

gegen die  Latiner  nach   dem  kriege   ist  so  hyperbolisch  wie    mög-    schauung. 

lieh.  Aus  lauter  wolwollen  hätten  jene  diesen  das  bürgerrecht 
erteilt ,  sodass  beide  die  gleichen  rechte  besessen  hätten  *^) ;  ja  die 
Römer  hätten  jenen  freiwillig  die  vor  dem  krieg  gestellten  forde- 
rungen  erfüllt.  Es  mag  das  ein  misverständnis  der  quelle  gewe- 
sen sein.  Vulerius  Antias''^)  hatte  wahi'scheinlich  von  der  erteilung 
des  bürgerrechts  und  dem  gemeinsamen  conubium  und  commercium 
gesprochen,  dies  auch  wol,  wie  wir  bei  Livius  finden,  als  eine 
woltat  dargestellt.  Daraus  machte  dann  vielleicht  Dio  seine  Ver- 
sion zurecht.    Wir  dürfen  nicht  zu  viel  gewicht  darauf  legen  ^^). 

Noch  ein  nachträgliches   wort  über   Caere.     Marouardt  ^^V*' ^.*^'?®r'^*" 

*-'  i  /    inunicipium 

ist  der  ansieht,  dass  Caere  nach  der  incorporirung  in  den  römischen      ^*^'^^' 
stat    seine  communale   Selbständigkeit   bewahrt   habe,    während    er 


*i)  p.  127  Festus  ed.  Müller.  "2)  a.  a.  o.  p.  43. 

«)  Vgl.  unten  §  14.  **)  A.  a.  o.  p.  27  ff. 

»5)  Vgl.  buch  6  §  86.  *6)  A.  a.  o.  p.  19. 

*')  Dio   dissertatioD    von  Weiland:    de    hello  Marsico,  Berlin  1834, 
p.  5  ff.  enthält  nichts  tür  diese  frage.  *«)  j^agm.  35.  10. 

*8)  wfT«  xdi  Tbiv  öfxoCoyv  atpiat  jLierahcfxßdveiv. 
^")  Vgl.  buch  8  §  12  ff. 

51)  Vgl.  darüber  auch  die  notiz  bei  Zöller  a.  a.  o.  p.  28. 
5*)  Rom.  statsverwaltung  1.  29. 
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15.    Villatte 
darüber. 


früher  ^^)  dies  letztere  in  abrede  gestellt  hat.  Er  beruft  sich  an 
erster  stelle  auf  die  unter  den  kaisern  vorkommenden  dietatoren 
und  aedilen  Caere's,  die  freilich  die  magistrate  des  alten  munici- 
piums  sind.  Allein  zwischen  der  zeit  der  incorporation  und  der 
kaiserlichen  liegt  eine  zu  gewaltige  spanne  zeit,  um  directe  rück- 
schlüsse  zu  erlauben.  Es  konnte  sich  inzwischen  so  vieles  auch  in 
betreff  Caere's  geändert  haben.  Wenn  Marquardt  dadurch  an  sei- 
ner eigenen  Ansicht  irre  wird,  dass  Caere  unter  den  municipien 
zweiter  gattung  bei  Paulus  steht,  von  denen  er  annimmt,  dass  sie 
aller  Selbständigkeit  entbehrten,  so  werden  wir  das  freilich  füi* 
uns  nicht  als  absoluten  beweis  verwenden  können-''*);  denn  wenn 
das  gleichfalls  aufgeführte  Aricia  volles  bürgerrecht  erhielt ,  so  kann 
Marquardt's  satz  nicht  gelten-,  die  municipien  cum  suffragio  et  ho- 
nore  haben  doch  in  republikanischer  zeit  stets  eigenes  verwaltungs- 
recht- gehabt  ^^)  wie  au-Qh  die  römischen  colonien. 

Zudem  scheint  mir  jener  ausdruck  bei  Paulus  über  die  zweite 
gattung  von  municipien:  „quorum  ciuitas  uniuersa  in  civitatem 
Romanam  venit"  von  Zoeller^^)  richtig  dalün  erklärt  zu  sein, 
dass  dies  im  gegensatz  zu  der  ersten  gattung  gesagt  sei,  welche 
nur  in  einzelnen  rechtspunkten  gemeinschaft  mit  Rom  hatte.  Der 
sinn  ist  demnach  dieser:  „Ortschaften,  deren  ganzes  politisches 
leben  römisch  wui^de,"  oder  wie  Zoeller  es  ausdrückt:  „qui  iam 
prorsus  Romani  facti  sunt."  Die  frage,  ob  eine  eigene  oder  von 
Rom  deputirte  communale  Oberverwaltung  darin  existirte,  kommt 
dabei  gar  nicht  in  betracht. 

Im  vorübergehen  wollen  wir  noch  die  seltsame  ansieht  Vil- 
lattc's^')  über  Caere  erwähnen.  Um  die  gänzlich  verwirrten  an- 
gaben des  Livius  über  Caere  festzuhalten,  nimmt  er  an,  dass  diese 
Stadt  zu  dem  früher  inne  gehabten  hospitium  publicum  mit  Rom  im 
jähre  401/353  noch  die  isopolitie  erhalten,  niemals  die  ciuitas 
sine  suffragio  besessen,  sondern  wahrscheinlich  nach  dem  zweiten 
punischen  krieg  das  volle  bürgerrecht  empfangen  habe.  Es  heisst 
das,  die  bestimmten  Zeugnisse  Strabo's  und  Gellius'  einfach  leug- 
nen.    Ausserdem  existirt  (nirgends  ein   bericht,    dass    die    Caeritcn 


53)  Im  Becker -Marquardt'schen  handbiich  3.  1.  p.  9  note  20. 
5*)  Vgl.  oben  §  12  und  unten  §  25. 

55)  Vgl.  Marquardt  röra.  statsverw.  1.  43.  ^e)  a.  a.  o.  p.  15. 

5')  A.  a.  0.  p.  15,  16. 
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vor  dorn  grossen  buiulosgcuosscnkrieg  das  volle  bürgerrccht  empfan- 
gen hätten^"*). 

Wir  kehren  nun  zu  Lanuvium  zurück.     Welche  art  desbür-i6.  Das  bur- 

gorrecht  La- 

gerrechts  hat  es  empfangen?    Gegen  das  volle  bürgerrecht  sprechen     uuviumH, 
sich  natürlich  alle    diejenigen    aus,    welche    in   folge   des   Latiner- 
ki'ieges  die  ei'teiluiig  desselben   überhaupt   in   abrede    stellen ;    das 
sind     Madvig  5-%    C.   Peter  ^o),     Marquardt^i) ,     Voigt  c^)^ 
Zo  eller  6-'). 

Umgekehrt  stimmen  diejenigen ,  welche  nach  dem  Latinerkrieg 
eine  allgemeine  Verleihung  des  vollen  bürgerrechts  gut  heissen, 
auch  in  betreff  Lanuviums  dafür,  nämlich  Rubino  ^*)  undMomm- 
sen^^).  Die  genannten  forscher  haben  aus  der  allgemein  aufge- 
stellten regel  consequenzen  auf  die  einzelnen  Latinerstädte  gezogen. 
Die  analytische  methode  wird  auch  hier  wol  sicherere  resultate  brin- 
gen. Da  ist  vor  allem  A.  Bormann  zu  nennen  ^^).  Freilich  ist 
unsere  frage  in  ersterer  schrift  nicht  sehr  eingehend  behandelt;  der 
Verfasser  stimmt  für  die  erlangung  des  vollen  bürgerrechts,  aber 
erst  zur  zeit  der  errichtung  der  tribus  Maecia  in  der  nachbarschaft 
Lanuviums,  422/332;  bis  dahin  habe  die  Stadt  wol  nur  die  ciuitas 
sine  suffi'agio  gehabt  ^^).  Villatte^^)  stimmt  für  sofortige  ertei- 
lung  des  Vollbürgerrechts,  wofür  er  den  umstand  anführt,  dass, 
während  Livius  von  den  übrigen  namentlich  erwähnten  Städten  aus- 


^*)  Die  angäbe  des  scholiast.  Crnq.  zu  Horaz  ist  völlig  verwirrt  und 
bezieht  sich  auf  die  zeit  des  hospitium  publicum;  vgl.  buch  6  §  84  ff. 

^'-•j  De  iure  eoloniarum  etc.  in  den  opusc.  acaderaic.  1884  p.  233. 

6")  Zeitschr.  für  altert,  wiss.  1844  p.  202  ff. ;  p.  204  begründet  er  es 
für  Lanuvium,  Pedum  etc.  dadurch,  dass  Livius  das  halbbürgcrrecht  gar 
nicht  bei  ihnen  habe  zu  betonen  brauchen  wie  bei  den  andren,  da  ihre 
rege  teilnähme  am  kriege  von  415  und  416  eine  solche  behandlung  selbst- 
verständlich mache.  Das  fällt  natürlich  zu  boden,  nachdem  wir  das  unhi- 
storische  jener  kriegsjahre  dargetan  haben. 

*')  Becker -Marquardt  3.  1.  8;  röm.  statsverwaltung  1.  30. 

««)  Das  ins  naturale  etc.  2.  332.  es)  A.  a.  o  p.  28. 

6*)  Zeitsclir.  für  altert,  wiss.  1844  p.  881  ff. 

^^)  Eöm.  münzwesen  p.  333. 

***)  Vgl.  seine  Schriften :  antiquitatum  Lanuuinarum  I  p.  16  ff.  Halle 
1845,  progr.  von  Rossleben;  antiquitatum  Aricinarum  particula,  dissei-t, 
Halle  1843;  letztere  schrift  freilich  bezieht  sich  nur  auf  sacralaltertümer; 
altlatinische  chorographie  und  Städtegeschichte  p.  122  ff. 

«')  Wir  werden  diesen  punkt  später  zu  beleuchten  haben;  vgl.  §  17 
am  ende.  ßs)  x.  a.  o.  p.  18. 
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drticklicli  hervorhebe,  die  ihnen  erteilte  ciuitas  sei  sine  suffi*agio 
gewesen,  dies  bei  Lanuvium,  Aricia,  Nomentum  und  Pedum  nicht 
gesagt  werde,  daher  das  volle  bürgerrecht  zu  verstehen  sei.  Nie- 
buhr^^)  spricht  sich  auch  für  letzteres  aus  und  ebenso  Rein'^). 
Wenn  gegen  diese  ansieht  eingewandt  wird,  Rom  würde  durch  so 
massenhaften  zufluss  von  vollbürgern  sich  selbst  gefähi-det  haben, 
so  kann  erwidert  werden,  das  jene  ja  Römer  geworden  und  Rom 
die  hauptstadt  geblieben  sei,  dass  ausserdem  der  senat  und  die 
oberbeamten  Römer  blieben,  und  dass  von  diesen  ganz  allein  das 
vorschlagsrecht ,  betreffend  gesetze  und  magistrate ,  ausgeübt  wurde, 
dass  demnach  von  den  neubürgern  nicht  eine  einzige  selbständige 
bewegung  ausgehen  konnte.  Die  von  Villatte  ^^)  hervorgehobene 
differenzirung  im  ausdruck  bei  Livius  scheint  mir  ausserdem  eine 
gute  und  gerechtfertigte  beobachtung  zu  sein,  so  dass  ich  nicht 
anders  kann  als  mich  auch  für  die  erteilung  des  vollen  bürger- 
rechts  an  Lanuvium  aussprechen. 
17.  Boimaims  Noch    aber    ist  die    modification    dieser    ansieht    Bormanns 

u^L^nuYiw  zu  besprechen  ''^)\  dass  die  Vollbürgerschaft  wol  erst  aus  dem  jähre 
^"^rigklfif  ^' <ier  errichtung  der  tribus  Maecia,  422/332,  datire,  bis  dahin  aber 
die  ciuitas  ohne  suffragium  bheb.  Der  umstand  selbst,  dass  neue 
tribus  errichtet  wurden,  spricht  für  eine  Vermehrung  der  voUbürger- 
schaft.  Zwar  sind  neue  tribus  auch  ohne  besondere  bürgervermeh- 
rung,  blos  in  folge  localer  ausdehnung  des  gebietes  und  der  damit 
verbundenen  Verschiebung  von  wohnungs-  und  besitzverhältnissen 
geschaffen  worden,  so  die  Publilia  und  Pomptina  '^^)  im  jähre 
396/358.  Allein  eine  wirkliche  Vermehrung  der  büi'gerzahl  selbst 
erklärt  das  bedürfnis  nach  neuen  lokal  -  bezirken  um  so  mehr  ^^). 
Wie  aber,  wenn  schon  414/340,  sieben  jähre  vor  der  gründung 
der  beiden  neuen  tribus'^),  das  ganze  Lanuvium  und  noch  ancü-e 
gemeinden  in  den  vollberechtigten  bürgerverband  Roms  übergingen: 
war   da    nicht   eine    errichtung   von   tribus    von   selbst    bedungen? 


69)  3.  163.  '»)  In  Pauly's  rcalcncyclop.  5.  1848  p.  217. 

■^1)  Vgl.  oben. 

'2)  Vgl.  oben  §  16  und  seine  schrift:  Lanuvinarum  antiqiüt.  I  p.  17. 

'3)  Vgl.  buch  7  §  104  ff. 

'*)  Rein  a.  a.  o.  p.  216  geht  zu  weit,  wenn  er  gegen  Peter  behaup- 
tet, zwei  iMJue  tribus  seien  allemal  nur  dann  errichtet  worden,  wenn  es 
gälte,  neubürger  aufzunehmen. 

'5)  Nach  abzug  nämlich  des  dictatorjahres  421/333. 
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Nicht  notweiuliger  weise.  Ks  konnte  vorläulig  eine  Verteilung  der 
neubürger  unter  die  vorhandenen  tribus ,  oder  eine  Zuweisung  an 
den  jeraalig  benachbarten  distriet  stattgefunden  haben;  und  erst, 
als  tlie  von  Rom  annectirten  landesteile  von  dort  aus  colonisirt 
worden  waren,  mag  man  an  eine  endgültige  neucinteilung  der  bür- 
ger  und  des  neuen  gebiets  gedacht  haben.  Es  sind  weder  früher 
noch  später  allemal  neue  tribus  geschaffen  worden,  wemi  einzelne 
gemeinden  ins  römische  Vollbürgerrecht  übertraten  ''^).  Wir  brau- 
chen somit  die  moditication  Bormanns  nicht  anzunehmen  und  kön- 
nen doch  die  erteilung  des  vollbüi'gerrechts  im  jähre  414/340  gut- 
heissen. 

Lanuvium  liegt  später  in  der  tribus  Quirina'*^).  Da  diese 
aber  erst  515/239  errichtet  worden  ist,  so  kann  die  stadt  ihr  nicht 
vorher  angehört  haben.  Vielleicht  ist  der  Wechsel  mit  der  tribus 
aus  den  umfangreichen  neuordnungen  der  tribusverfassung  im  jähre 
575/179  und  nach  dem  bundesgenossenkriege  '^^)  zu  erklären.  Ein 
Wechsel  aber  muss  jedenfalls  stattgefunden  haben,  da  Lanuvium  als 
Vollbürgerschaft  auch  vor  515/239  in  einer  tribus  gewesen  sein 
muss.  An  die  im  jähr  422/332  neuerrichtete  tribus  Maecia  aber 
dürfen  wir  deswegen  nicht  denken,  weil  Lanuvium  auch  vor  diesem 
Jahre  schon  mit  der  vollen  civität  versehen  war.  Wenn  eine  Ver- 
mutung erlaubt  ist ,  so  möchte  ich  mich  für  die  tribus  Horatia  ent- 
scheiden ,  welcher  wenigstens  später  das  benachbarte  und  desselben 
Schicksals  wie  Lanuvium  teilhaftige  Aricia  angehörte  ^^). 

Sind   aber   die    Lanuviner   und    ebenso    andre   gemeinden    in's  is.  Die  not- 

wendigkeit 

römische  Vollbürgerrecht  übergetreten  und  den  tribus  zugeteilt  wor-  eines  censu«. 
den,  so  ist  dafür  die  annähme  eines  census  eine  notw' endigkeit ; 
übiigens  auch  dann,  wenn  wir  nur  neubürger  ohne  suffragium  sta- 
tuiren  müssten-,  denn  auch  ihre  eintragung  in  die  tabulae  Caeri- 
tum  ^^)  und  die  bestimmung  des  von  ihnen  zu  entrichtenden  tributs 
war  Sache  der  censoren  und  eine  sofortige  notwendigkeit.  —  Diese 


'«)  So  bei  Tusculum,  welches  der  Papiria  überwiesen  wurde;  vgl. 
buch  2  §107  und  unten;  so  auch  wol  bei  Privernum  im  jähre  425/329; 
vgl.  Livius  8.21.  10  und  Weiss enborn 's  bemerkung  dazu;  ebenso  Rein 
a.  a.  0.  p.  217.  ")  Grotefeud  irap.  Rom.  trib.  descr.  p.  61. 

'**)  Vgl.  meinen  aufsatz:  zur  frage  über  die  rcformirte  centurienver- 
fassung  in  den  heidelb.  Jahrbüchern  1872  p.  226  ff. 

")  Vgl.  unten  §  25.  ««)  Buch  6  §  93. 
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annähme  nun  aber  zwingt  mich,  einen  früher  gegen  C.  deBoor  ^^) 
ausgesprochenen  dissens  insofern  zurückzunehmen  und  zu  widerrufen, 
als  ich  die  censur  für  414/340  nicht  für  wahrscheinlich  erklärte^^). 
Es  galt  nämlich  damals,  die  notwendigkeit  einer  censur  in  den  jähren 
400/354  und  401/353  mit  den  historischen  angaben  zu  vereinigen. 
Dass  eine  solche  durchaus  festgehalten  werden  muss,  auch  gegen 
Boors  auseinandersetzung,  ergiebt  die  einfache  tatsache,  dass  öffent- 
liche neubauten  und  tempelweihen  zu  genannten  jähren  citirt  wer- 
den ^^).  Und  noch  mehr  zeugt  dafür,  dass  im  jähre  401/354  die 
Caeriten  als  btirger  ohne  suffragium  censirt  werden  mussten  ^*). 
19.  Die  aus  Während    ich   nun    auf  diesem   meinem    früheren    Standpunkt 

lustra erwach- durchaus  bleiben  muss,  kann  ich  doch  die  weiter  von  mir  gezo- 
^^"rigkeir^^  gene  consequenz,  dass  in  folge  dessen  414/340  keine  censur  habe 
stattfinden  können,  nicht  ferner  aufrecht  halten.  Meine  Opposition 
dagegen  ging  von  dem  gleichfalls  von  Boor  constatirten  umstand 
aus,  dass  bei  der  censur  von  391/363  das  20.  lustrum,  bei  der 
von  436/318  das  25.  verzeichnet  ist.  Da  nun  ausserdem  censuren 
in  den  jähren  396/358,  403/351,  422/332  vorhanden  gewesen 
sind,  so  schlössen  wir,  dass  nur  noch  eine  censur  unbestimmten 
datums  in  diese  periode  einzureihen  sei.  Boor  wollte  sie  in  das 
jähr  414/340,  ich  400/354  verlegen. 

Wie  aber,  wenn  beide  jähre  mit  censuren  zu  versehen  sind? 
Mehr  lustra  als  vier  zwischen  dem  20.  und  25.  einzuschieben, 
fehlt  jede  berechtigung.  Wir  müssten  also  eine  censur  ohne 
lustrum  gut  heissen.  Dass  die  censur  und  das  lustrum  nicht  un- 
trennbare, einander  gegenseitig  erst  rechtskräftig  machende  momente 
sind,  hat  man  schon  erkannt,  wie  überhaupt,  dass  das  lustrum  nur 
eine  religiöse  formalität  ohne  geschäftliche  bedeutung  war  ®^). 
Wenn  einer  der  censoren  vor  abhaltung  des  lustrums  starb  oder 
abdankte ,  so  war  damit  -  die  censur  selbst  in  keiner  weise  rechts- 
unkräftig.  Vielmehr  hatten  die  censorischen  acte  als  solche  rechts- 
kraft.  So  ist  denn  die  möglichkeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen, 
dass  von  den  5  zwischen  391/363  und  436/318  fallenden  censuren 


20.  Eine  cen- 
sur hat  des 
lustrums 
entbehrt. 


81)  Fasti  censorii  p.  72  ff.  ^2)  ß^ch  7  §  19. 

83)  Vgl.  buch  7  §  19. 

8*)  Ein  motiv,  das  ich  seiner  zeit  versäumt  habe  für  die  censur  von 
400 — 1  vorzuführen. 

86)  Vgl.  A.  W.  Zumpt:  über  die  lustra  derEömer,  im  Rhein.  Museum 
25.  p.  465  ff,  469,  477. 
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eine  dnrcli  ij-gond  eiiioii  unbokaiinten  umstand  des  lustrums  eiit- 
bolirte  86). 

Von   diosom   Standpunkt    aus    aber   gewinnt   das    zeugnis    desäi.EuHebiusu. 

llieronymus 

Euscbius,  zum  jähre  Abrahams  1676,  olymp.  110,  1  =  340/314,    bostätigcn 

«"N  dies. 

und  des  llieronymus  zum  folgenden  jähre  ^')  an  bedeutung,  ja 
an  ganz  eigentümlicher  bedeutung.  Nicht  nur  ist  es  von 
historischem  werte,  sondern  enthält  den  weiteren  unzweifelhaften 
beweis,  dass  der  krieg  unbedingt  im  jähre  414/340  schon  zu 
ende  ging,  und  dass  daher  in  diesem  und  im  folgenden  jähre  die 
im  amt  stehenden  censoren  die  Ordnung  der  neuen  bürgerverhält- 
nisse  unternahmen,  dass  demnach  der  frieden  von  414/340  der  für 
das  Schicksal  Latiums  massgebende  war^^).  Unter  diesen  umständen 
können  denn  auch  die  von  Boor  ^^)  aus  dem  publilischen  gesetz 
über  die  censur  im  folgenden  jähre  gezogenen  beweise  für  eine 
censur  von  414/340  als  bela^äftigung  —  wenngleich  nur  secundärer 
art  —  dieser  ansieht  gelten  ^^). 

Was  die  municipalverwaltung  Lanuviums  angeht,    so    steht  ja     22.  dio 

Verfassung 

fest^^),  dass  dasselbe,  wie  alle  municipien  mit  vollem  bürgerrecht  LaimviumB. 
während  der  republik,  sich  selbst  verwaltete,  d.  h.  die  betreffen- 
den beamten  aus  dem  eigenen  kreise  wählte.  Als  solche  kemien 
wir  für  Lanuvium  den  dictator,  anderswo  zwei  praetoren,  anderen 
stelle  später  duovirn  oder  quatorvirn  treten.  Dazu  kommen  censoren 
und  aedilen  vor  ^2).  —  Dagegen  scheinen  Zumpt^^)  undPeter^*) 
durchaus  recht  zu  haben,  wenn  sie  die  rechtspflege  in  allen  muni- 
cipien —  jedenfalls  der  älteren  zeit  —  durch  beamte,  die  Rom 
deputirte,  besorgen  lassen.  Das  römische  recht  und  die  rechtsausübung 
war  bisher  noch  ein  römisches,  ja  patricisches  arcanum  geblieben,  das 
erst  von  417/337  an  auch  den  vornehmen  plebeiern  zugänglich  wurde. 


****)  Eine  fernere  censur  ist  zu  425/329  zu  constatiren;  vgl.  buch  14. 
**')  das  ich  buch  7  §  19  aus  den  dort  angeführten  gründen  und  anschauun- 
gen  nicht  anerkannte.  »«)  Vgl.  oben  buch  11  §  64.  «9)  A.  a.  0. 

^'^)  Ueber  die  persönlichkeit  dieser  censoren  vgl.  Boor  a.  a.  o. 
p.  73  f. 

^^)  Erst  in  der  kaiserzeit  kommen  praefecten  in  municipien  mit  vol- 
lem bürgerrecht  vor;  vgl.  Marquardt:  röm.  statsverw.  1.  43  und  oben 
§14. 

^)  Ueber  die  ganze  frage  vgl.  die  nachweise  und  citate  bei  Mar- 
(luardt  röm.  statsverw.  1.  475  ff.  ^^)  Röm.  ritter  etc.  p.  55. 

9*)  A.  a.  0.  p.  209  ff.;  vgl.  auch  Rein  a.  a.  0.  p.  217. 
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Diese  deputirteii  wurden  zu  anfang  einfach  vom  römischen  praetor 
als  praefecti  iuri  dicundo  ernannt.  Erst  später  und  speciell 
für  Campanien   wurden  sie  auch  vom  volke  gewählt  ^^). 

23.  Der  spä-  Ein   fernerer   punkt   kommt    für  Lanuvium    in   betracht.     Die 

tore    titol 

„socii."  Lanuviner  nämlich  werden  im  zweiten  punischen  kriege  „socii" 
genannt  ^^).  Dass  das  aber  im  uneigentlichen  sinne  gilt,  geht  aus 
der  gleichen  bezeichnung  der  Campaner  in  jenem  kriege  hervor^'). 
—  Zum  jähr  667/87  geben  Appian^^)  und  Livius^^)  an,  dass 
Marius  die  „colonien"  Antium,  Aricia  und  Lanuvium  verwüstet 
habe.  Bormann  ^^^)  würde  glauben,  dass  Sulla  Lanuvium  und 
Aricia  zu  colonien  gemacht  hätte ;  doch  hätte  Lanuvium  zu  Caesars 
und  Augusts  zeiten  bei  im  übrigen  unveränderten  Verhältnissen  nicht 
das  von  Sulla  den  colonien  erteilte  recht  gehabt.  Wir  lassen  hier 
die  frage  unerörtert  ^^^). 

24.  Die  Sacra  In    betreff   der    von    Livius    berichteten   Wiedererstattung   der 

Laiiuviumß. 

Sacra  an  Lanuvium  meint  Bormann  ^^^),  die  deditio  der  sacra  habe 
bei  den  zwistigkeiten  zwischen  Rom  und  Lanuvium  im  jahi'e 
372/382  stattgefunden.  Dass  das  ein  Irrtum  ist,  bedarf  kaum  der 
bestätigung ;  Lanuvium  hätte  denn  schon  damals  seine  Selbständig- 
keit verloren.  Im  übrigen  waren  jene  zwistigkeiten  keineswegs 
gravirender  art  ^^^).  Richtig  ist  wol,  was  Weisse  nborn^^*)  an- 
giebt:  die  deditio  der  sacra  habe  gleichzeitig  mit  derjenigen  der 
Stadt  nach  dem  kriege  stattgefunden.  Damit  waren  die  Lanuvi- 
ner in  ihrer  communalen  Selbständigkeit  bestätigt;  und  der  fortan 
für  Lanuvium  und  Rom  gemeinsame  cultus  der  Juno  Sospita  wollte 
wol  die  statsgemeinschaft  beider  ausdrücken  ^^^). 

ö^)  Ueber  diese  ganze  frage  vgl.  unten  §60ff. ,  dazu  Marquardt 
a.a.O.  1.  41  ff.  und  die  dortigen  nachweise,  und  Mommsen  r.  g.  1^\ 
426  note.  ^ß)  Vgl.  Silius  Italicus  8.  356  ff. ;  13.  300. 

^')  Ueber  diese  frage  vgl.  Marquardt  a.a.O.  1.  p.  3J ;  Zoeller 
a.  a.  0.  p.  32  und  unten  §  58  f.  ^«)  Bell.  civ.  1.  69. 

ö9)  Ep.  LXXX.  i"o)  Ant.  Lanuuin.  1.  p.  18. 

*oi)  Ueber  die  sullanischen  colonien  vgl.  Marquardt  röni.  statsverw. 
1.  444.  102)  A.  a.  0.  p.  17.  i»-'')  Vgl.  buch  2  §  59. 

10*)  Zu  Livius  8.  14.  2. 

105)  Ueber  die  Juno  Sospita  und  ihren  cultus  vgl.  Bormann  a.a.O. 
p.  21  ff.  und  Prell  er  röm.  niythologie  ^  p.  246  ff.  Eine  Inschrift  dersel- 
ben findet  sich  inr  Corp.  Inscr.  Lat.  I  Nr.  1110.  Mommsen  a.  a.  o.  weist 
sie  mit  unrecht  dem  alten  Lavini  um  zu,  vermutlich  verführt  durch  den 
modernen  namen  des  fundorts  ,,Civita  Lavigna";  das  aber  ist  eben  das 
alte  Lanuvium. 
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Alle  politischen  angaben  nun,  die  wir  über  Lanuvium  gemacht    ^i"'-  Aricia. 
haben,  lassen  sich  direct  auch  auf  das  mit  jenem  zugleich  genannte 
Aricia  ^^^)  beziehen  und  anwenden. 

Velleius  Paterculus  ^®')  giebt  als  die  zeit  der  romanisirung 
Aricia's  das  50.  jähr  nach  der  eroberung  Roms  durch  die  Gallier 
an-,  das  stimmt  mit  414/340^^^).  Die  angäbe  des  Velleius  würde 
also  als  ein  beleg  für  unsere  anschauung  gelten  dürfen,  dass  der 
frieden  schon  414/340  geschlossen  wurde  ^^^). 


^«'J)  Vgl.  A.  Bormann  altlat.  chorogr.  p.  180  IT.  und  176. 

1«')  1.  14.  2. 

los)  G.  F.  Uuger  im  philol.  33.4  p.  731  rechnet  413  heraus,  doch 
wol  mit  unrecht.  Nach  Velleius  liegen  zwischen  der  eroberung  einer- 
seits und  der  romanisirung  andrerseits  7  +  1  +  9  + 32  =  49  jaliro;  die 
ausdrücke  sind:  post  septem  annos,  quam  Galli  urbem  ceperunt  —  post 
annum  —  nouemque  interiectis  annis  —  interpositis  duobus  et  triginta; 
es  fallen  somit  ganze  49  jähre  zwischen  beide  daten  und  erst  im  jähre 
nach  ablauf  derselben  Avird  Aricia  römisch.  49  jähre  zu  dem  jähre  der 
eroberung  Roms —  364  —  zugezählt,  ergiebt  das  eponymenjahr  413;  erst 
im  folgejalir  414  also,  welches  tatsächlich  aus  den  Nonen  des  Juni  anfing 
(vgl.  buch  11  §  32),  fand  die  erteilung  des  bürgerrechts  an  Aricia  statt, 
wenn  Avir  nicht  eine  imgenauigkeit  des  ausdrucks  bei  Velleius  anzuneh- 
men haben. 

109)  Vgl.  buch  11  §  64.  —  Freilich  könnte  man  dagegen  die  allgemeine 
Unordnung  der  daten  im  text  des  Velleius  anführen.  Doch  hat  dieselbe 
au  dieser  stelle  zum  grossen  teil  wol  ihren  grund  in  einer  falschen  Um- 
stellung der  berichte  über  die  ausdehnung  der  römischen  lierrschaft. 
F.  G.  Unger  (philol.  33.  4.  p.  731 — 32)  hat  dies  dargetan  und  sehr  plau- 
sibel gemacht,  indem  er  den  satz  des  §4:  ,,interiecto  deinde  triennio 
Fundani  et  Formiani  in  ciuitatem  recepti  eo  ipso  anno  quo  Alexandria 
condita  est"  unmittelbar  auf  §  2  nach  den  werten  ,,Aricini  in  ciuitatem 
recepti''  folgen  lässt.  Dadurch  erhalten  wir  folgendes  bild  der  daten: 
Aricia  wird  römisch  im  eponymenjahr  414  (vgl.  vorige  note);  drei  jähre 
später  Fundi  und  Formiae ,  also  417  (Unger  setzt  416 ,  Aveil  er  für  Aricia 
413  berechnet  hat  und  findet  darin  eine  Übereinstimmung  mit  der  livia- 
nischen  Zeitangabe).  Im  jahi'c  420/344  werden  die  Campaner  römisch 
und  wird  Cales  colonisirt;  im  folgenden  jähre  (nach  ausstossung  des  dic- 
tatorjahres  421/333,  das  Velleius  mittelst  annalistischer  berechnung  wie 
Livius  nicht  kennt,  also  422/332)  erhält  Acerrae  das  bürgerrecht;  drei 
jähre  später,  425/319,  wird  Tarracina  colonie.  Die  beiden  letzten  angaben 
sind  nach  erfolgter  textumstellung  zum  richtigen  jähr  berichtet,  Avährend 
sie  sonst  3  jähre  später  fallen  würden.  Ungers  verschlag  heilt  zwar  nicht 
alle  gebrechen  des  capitels,  denn  die  angaben  über  Formiao  und  Fundi 
und  über  die  Campaner  bleiben  falsch;  allein  Formiae  und  Fundi  sind 
doch  annähernd  richtig  datirt  worden,  im  vergleicJi  zur  livianisclien  tra- 
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Es  gilt  noch  den  einen  von  Niebuhr^^^)  angeregten  zweifei 
zu  entkräften,  ob  Aricia  volles  bürgerrecht  erhalten  habe.  Kiebuhr 
schliesst  das  gegenteil  daraus,  dass  Paulus  Aricia  mit  Caere  und 
Anagnia  unter  der  zweiten  gattung  von  municipien  verzeichnet. 
Wir  aber  haben  gesehen ,  dass  die  einzelnen  gattungen_  nichts  mit 
der  frage  nach  vollem  oder  halbem  btii^gerrecht  zu  tun  haben,  und 
dass  der  ausdruck  in  betreff  jener  Städte :  „quorum  ciuitas  uniuersa 
in  ciuitatem  Romanam  uenit"  nach  Zoeller  nur  den  gegensatz  gegen 
die  municipien  erster  gattung  ausdrückt,  die  nicht  als  stat,  son- 
dern nur  in  einzelnen  punkten  und  vielfach  in  einzelnen  gliedern 
mit  Rom  ein  gemeinsames  Interesse  des  rechtslebens  hatten  ^^^). 
Somit  gehört  also  Aricia  völlig  zu  derselben  kategorie  wie  Lanu- 
vium.  Es  gehörte  später  zu  der  tribus  Horatia  ^^^). 
26.Nomentiim  Das  gleiche  schicksal  wie  Aricia  erlitten  ferner  Nomentum  ^^^) 

und  Pedum^i^);  der  umstand  ist  auch  nicht  beanstandet  worden. 
Ersteres  gehörte  fortan  der  tribus  Cornelia  an^*^);  für  letzteres 
fehlen  derartige  angaben. 

Dass  diese  vier  städte  einbussen  an  gebiet  erlitten  hätten, 
wird  nirgends  berichtet  und  ist  auch  nicht  anzunehmen.  Als  voll- 
bürger  konnten  sie  solcher  beeinträchtigung  nicht  ausgesetzt  wer- 
den. Eine  gebietsschmälerung  traf  ohne  zweifei  nur  städte  wie 
Tibur  und  Praeneste,    die  fort    und   fort   rechtliche  Selbständigkeit 


dition  nur  um  ein  jähr  zu  spät,  während  sie  früher  bei  mitberechnung 
des  dictatorjahrcs  421/333  um  8  jähre  verschoben  waren.  Freilich  die 
gleichzeitige  datirung  von  Alexandria's  gründung  mit  der  romanisirung 
der  beiden  städte  könnte  bedenken  erregen,  da  Alexandria  nach  Livius 
(8.  24.  1)  427/327  gegründet  wird ,  nach  Diodor  (17.  52)  aber  423/331. 
Das  ist  Olymp.  112,  2  bei  Diodor,  wenngleich  es  unter  den  römischen 
eponymen  von  420/334  notirt  ist.  Dass  eine  dreijährige  anticipation  der 
Olympiaden  in  bezug  auf  die  jähre  der  stadt  bis  hierher  bei  Diodor  vor- 
handen ist  vgl.  buch  6  note  221  p.  313  und  die  correctur  dazu  buch  14 
§  58  note;  nach  Eusebius  olymp.  112,3  =  424/330.  Doch  weist  ünger 
auf  die  gleichfalls  abweichende  datirung  der  gründung  bei  Eutrop.  (2.  7 
(3)  ed.  Hertel  hin,  wonach  dieselbe  mit  dem  endgültigen  sieg  über  die 
Latiner,  nach  der  tradition  416/338,  zusammenfällt.  Es  wird  also  wol 
nichts  gegen  Ungers  Umstellung  im  velleianisclien  text  einzuwenden  sein. 

^10)  3.  163.  1")  Vgl.  darüber  oben  §  14. 

"2)  Vgl.  §  17  und  Grotefend:  imp.  Kom.  tribut.  descr.  p.  32. 

"3)  Vgl.  Bormann  a.a.O.  249. 

"*)  Vgl.  Bormaun  a.  a.  o.  p.  197.        ^^^)  Grotefend  a.  a.  o.  p.  6G. 
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bewahrten,  und  solche,  welche  besonders  gestraft  werden  sollten, 
z.  b.  Velitrae. 

Wir  kommen  zu  Tusculum  ^^^).     Livius  sagt,    dass   es    sein27.Tii8cuium; 

„  gogeftZoeller. 

früheres  bürgerrecht  behalten  habe.  Als  dieses  haben  wir^^')  die 
volle  civität  bezeichnet  und  dargetan  ^^^).  Nachzutragen  ist,  dass 
Zoeller  ^^^)  sich  gegen  das  volle  bürgeiTCcht,  ja  überhaupt  gegen 
jegliches  erklärt  und  Tusculum  dazumal  eine  einfache  untertanen- 
stadt  werden  lässt,  wie  er  ja  überhaupt  die  ganze  erste  municipien- 
gattung  bei  Paulus  auslegt  ^^^).  Das  setzt  voraus,  dass  Tusculum 
durch  krieg  unterworfen  worden  sei.  Der  traditionelle  kriegszug 
des  Camillus  und  die  vorgehende  teilnähme  der  Tusculaner  an  den 
Volskerlvriegen  ist  von  uns  ^^^)  als  fabel  zurückgewiesen  worden; 
ein  derartiger  la*ieg  fand  gar  nicht  statt.  Ist  es  überhaupt  denk- 
bar, dass  die  latinischen  eidgenossen  Rom  einfach  eine  der  bundes- 
städte  würden  haben  annectiren  lassen?  Dazu  sprechen  Livius  ^^?), 
Dionys  ^^^)  und  Plutarch  ^  ^^)  ausdrücklich  von  einer  Verleihung  des 
bürgerrechts.  Diese  ansieht  Zoellers  ist  also  abzuweisen.  Derselbe 
lässt  es  ungewiss,  wann  Tusculum  die  halbbüi'gerschaft  erhalten 
habe;  die  Vollbürgerschaft  aber  sei  ihm  erst  nach  431/323  erteilt 
worden  ^^^). 


^ic)  Vgl.  A.  Bormann  a.  a.  o.  p.  164  ff.,  bes.  175  ff. 

"')  Buch  2  §  107  ff. 

**»)  Marquardt  röm.  statsverws^tung  1.  29  bleibt  bei  seiner  früheren 
ansieht  stehen,  dass  Tusculum  volles  bürgerrecht  erhalten  hatte  ;  wenn  er 
aber  hinzufügt,  es  habe  vor  373/381  schon  die  ciuitas  sine  suffragio 
gehabt  und  sich  dazu  auf  die  erste  von  Paulus  citirte  municipien  -  gat- 
tung  beruft,  so  haben  wir  gesehen,  dass  das  eine  unrichtige  auffassung 
letzterer  ist;  vgl.  oben  §  11.  ii9)  A.  a.  o.  p.  24  ff. 

120)  Vgl.  oben  §.  11.  lai)  Buch  2  §  110  ff.  »22)  g.  26.  8. 

123)  14.  9. 

124)  Camill.  39.  4;  die  von  diesem  genannte  iaonoXirsCcc  ist  einfach 
als  noXiTtCu  aufzufassen. 

'25)  Nach  Valerius  Maximus  9. 10.  1:  Papiria  tribus  in  qua  plurimum 
postea  Tusculani  in  ciuitatem  recepti  potuerunt.  Zoeller  bezieht  das 
,,postea''  wol  auf  ,,in  ciuitatem  recepti";  es  kann  aber  ebenso  gut  auf 
„plurimum  potuerunt"  bezogen  werden.  Auf  diese  stelle  gründet  auch 
Bormann  a.  a.  0.  seine  ansieht,  dass  Tusculum  die  ciuitas  sine  suffragio 
gehabt  habe;  mit  welchem  recht,  werden  wir  im  ferneren  sehen. 

Clason,  röm.  gesch.   11.  18 
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28.  Dertradi-  Die  ganze  in  frage  stehende  geschichte  bezieht    sich   auf  den 

tionelle  abfall  o  o  o 

Tuscuiums  im  traditionellen    abfall   Tusculums   von   Rom    im  jähre    431/323^^^). 

jähre  431/323.  ''  '  ^ 

Valerius  Maximus  hat  offenbar  nach  Livius  berichtet,  und  Plinius 
*  erwähnt  nur  zum  beweis  eines  glucks  wechseis,  dass  der  consul  der 
rebellischen  Tusculaner  unmittelbar  danach,  nämlich  432/322, 
römischer  consul  geworden  sei.  Nun  aber  erwähnt  Livius  gar 
nichts  von  feindlichen  bewegungen  der  Tusculaner  und  ihrer  ver- 
bündeten der  Veliterner  und  Privernaten  zu  diesem  jähr,  sondern 
nur  den  gegen  sie  angestrengten  process  wegen  abfalls,  den  Livius 
aber  offenbar  nicht   mit  dem  laufenden  jähr  in  Verbindung  bringt. 

29.  Dertuscu-  Die  plinianische  notiz  aber  über  Fulvius  als  consul  von  Tusculum 

lanische   con- 
sul des  Plinius  ist  ohne  zweifei  ein  grosser  irrtum.     Mochte  Tusculum   irgend    ein 

und  die  ober-  .,i  iii  ii  »i-r^ 

beamten  Tus- römisches  bürgcrrecht  haben:  consuln  hatte  es  nicht.  Dass  näm- 
lich Tusculum  beim  Übergang  in  den  römischen  statsverband  seine 
communalen  Verhältnisse  sollte  geändert  und  nach  römischem  mu- 
ster  consuln  angenommen  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weder 
im  falle,  dass  man  die  sofortige  erlangung  des  vollen  oder  des  hal- 
ben bürgerrechts ,  oder  auch  nach  Zoellers^^')  ansieht,  dass  man 
die  völlige  Unterjochung  gutheisst.  Weder  bei  Caere,  noch  bei 
den  municipien  vom  jähre  414/340  findet  sich  ein  solcher  umstand. 
Gegen  das  zeugnis  des  Plinius  nun,  dass  Fulvius  consul  in  Tus- 
culum gewesen  sei,  und  dass  dies  in  folge  dessen  consuln  gehabt 
habe,  stellen  sich  zwei  citate  aus  Livius,  welche  für  die  ältere 
zeit  den  dictator  als  den  obersten  magistrat  der  Stadt  anerken- 
nen^^^),  und  zwar  zu  dem  jähre  264/460  und  373/381,  in  welchem 
letzteren  die  Vereinbarung  des  neuen  Verhältnisses  zwischen  Rom 
und  Tusculum  statt  fand.  Ich  halte  diese  livianischen  angaben 
darum  noch  nicht  für  historisch  unbezweifelbar;  allein  sie  haben 
jedenfalls  ein  gleiches,  wenn  nicht  grösseres  gewicht,  als  das  pli- 
nianische Zeugnis.  Soviel  geht  aus  den  livianischen  anführungen 
hervor,  dass  die  quellen  des  Livius  den  dictator  für  den  übHchen 
Obermagistrat  Tusculums  hielten ,  und  zwar  wol  mittelst  rückschlus- 
ses  aus  der  eigenen  zeit,  wemi  nicht  alte  documentarische  Zeug- 
nisse dafür  vorlagen.  Consuln  sind  also  unvereinbar  mit  Tusöulum. 
Ferner  aber  giebt  es  ausser  jener  plinianischen  notiz  nur  zwei 
inschriftliche  beispiele    für  das  vorkommen   eines   consuls  in   einer 


^26)  Vgl.  Livius  8.  37  und  Plinius  bist.  nat.  7.  42.  136. 
12')  A.  a.  0.  128)  Livius  3.  18.  2;  6.  26.  4. 
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italiscluMi  Stadt,  näinlicli  lieneventum  in  Samiiium  ^^'•^).  Mommsen 
wiissto  anfangs  niclit ,  was  er  mit  seiner  inschrift  anfangen  sollte, 
llenzen  hat  durch  entdeckung  einer  zweiten  unter  dem  schrift- 
lichen nachlass  von  De  Vita  die  consuln  für  Benevent  wol  ausser 
frage  gestellt ;  auch  sind  beide  inschriften  den  wortformen  nach  alt. 
Allein  Benevent  ist  die  einzige  Stadt  Italiens ,  für  die  es  gilt.  Es 
kann  das  zu  keiner  Schlussfolgerung  auf  Tusculum  berechtigen,  wie 
die  Verhältnisse  dieser  Stadt  ergeben  haben  ^^^).  Bei  Plinius  liegt 
offenbar  ein  misverständnis  der  art  vor,  dass  er  den  ausdruck 
.,Fulvius  Tusculanus  consul"  —  der  consul  Fulvius,  ein  Tusculaner 
—  ausgelegt  hat  als  „Fulvius  der  consul  von  Tusculum."  Die 
Fühler  sind  eben  Tusculaner  gewesen  ^^^),  und  der  consul  des 
Jahres  432/322  ist  der  erste  des  namens,  weshalb  ein  solcher  Zu- 
satz über  seine  herkunft  sehr  erklärlich  ist.  Neben  diesem  mis- 
verständnis ist  ein  zweites  sehr  denkbar,  dass  nämlich  eine  notiz 
wie  die  limnische  zum  jähr  431/323  erst  anlass  gab,  die  rebel- 
lion  in  eben  dies  jähr  zu  verlegen;  eine  anschauung,  an  die  Livius 
nicht  dachte  und  daher  auch  offenbar  in  seinen  quellen  nichts  der- 
art angegeben  fand. 

Worauf  aber  ist  denn  dieser  process  gegen  die  Tusculaner  zu  3o.Derpio- 

•»  o    o  cesß  gegen 

beziehen  ?      Vergleichen    wir    damit    die    Verhältnisse    des    Jahres  T"''^"l"i?,ol^ 

°  "  jähre  431/323. 

373/381  ^^^),  so  sind  diese  ganz  ähnlich  den  von  jenem  process 
vorausgesetzten.  Auch  hier  haben  sich  die  Volsker  gegen  Rom  erho- 
ben; die  Tusculaner  haben  ihnen  zuzug  geleistet,  und  ebenso  sind 
die  Veliterner  kurz  vorher  in  eine  erhebung  gegen  Rom  verwickelt. 
Darauf  folgt  die  sentimentale  Schilderung  der  freiwilligen  Unter- 
werfung Tusculums  unter  Camillus  ^^^),  die  dem  benehmen  nach 
der  öffentlichen  anklage  des  jahi'es  431/323  ziemlich  ähnlich  ist, 
wemigleich  das  einzelne  differirt.  Nach  dem  älteren  falle  erhalten 
die  Tusculaner  die  civitas,  nach  dem  jüngeren  wird  ihr  bürger 
Fulvius  römischer  consul:  der  parallelismus  ist  überall.  Daher 
halte  ich  beide  berichte   für  eine  doppelte   version  derselben  sage. 


i29j  Ygi  dazu  Marquardt  röm.  statsverw.  1.  477 ;  Orelli  Inscr.  Lat. 
Nr.  3775  ff.  und  die  hinzugefügten  notizen;  Mommsen  J.  R.  N. 
Nr.  1381;  Henzen  buUetino  dell'  instituto  1865  p.  250  ff. 

^3")  Vgl.  auch  Mommsen  r.  g.  l^.  424. 

"*)  Vgl.  dazu  auch  Bormann  a.  a.  o.  p.  178  ganz  unten. 

»33)  Bei  Livius  6.  22  ff.  25. 

'88)  lieber  das  unhistorische  davon  vgl.  buch  2  §  110  ff. 

18* 


276  I^ie  friedensschlüsse  nach  dem  Latinerkrieg.  [Buch  12. 

Livius  braucht  zu  den  beiden  jähren  verschiedene  queUen,  zu 
373/381  Licinius  Macer  ^34)^  zu  431/323  Valerius  Antias  ^35^^ 
Wie  es  gekommen  ist,  dass  bei  letzterem  sich  die  sage  zu  so 
spätem  jähre  eingeschlichen  hat,  ist  nicht  zu  erklären;  denn  sie 
gehört  offenbar  zur  begründung  des  erstmaligen  eintritts  Tusculums 
in  den  römischen  stat.  Jedenfalls  ist  an  eine  aufiehnung  Veli- 
trae's  gegen  Rom  nach  dem  Latinerkrieg  nicht  mehr  zu  denken, 
da  dasselbe  gänzlich  entkräftet  und  mit  römischen  colonisten  bevöl- 
kert worden  war.  Die  zweite  version  aber  hat  noch  den  zweiten 
aetiologischen  zweck,  den  groll  zwischen  den  tribus  Papiria  und 
PoUia  zu  erklären,  und  diese  erklärung  lehnt  sich  nun  an  die  vor- 
handene sage  an.  Vielleicht  war  das  der  grund,  für  die  anführung 
der  sage  eine  zeit  zu  wählen,  in  welcher  Tusculum  schon  den  Voll- 
besitz des  bürgerrechts  hatte.  Jedenfalls  geht  aus  dem  livianischen 
Schlusssatz  ^^^)  und  der  gleich  folgenden  nennung  von  Fulvius  als 
consul  hervor,  dass  die  volle  civität  für  Tusculum  vorausgesetzt 
wird  ^^'^). 
31.  Folgen  Dann  aber  ist  Zoellers  aus  Valerius   Antias   gezogener  beweis 

daraus  gegen 

zoeiier.  durchaus  hinfällig,  und  das  jähr  431/323  ist  in  keiner  weise  eine 
anfangegrenze  für  die  aufnähme  Tusculums  in's  volle  bürgerrecht. 
Da  nun  aber  Cato  im  jähre  548/206  als  geborener  Tusculaner  ein 
römisches  amt  bekleidet,  und  noch  viel  früher,  432/322,  Fulvius 
der  Tusculaner  consul  wird,  so  ist  ein  früherer  eintritt  liTs  voll- 
bürgerrecht  anzunehmen.  Es  ist  somit  jedes  hindernis  hinwegge- 
räumt, diesen  eintritt  unmittelbar  dem  jähre  373/381  folgen  zu 
lassen,  wie  wir  das  früher  schon  dargestellt  haben;  denn,  wie 
gesagt,  414/340  behielten  sie  ihr  früheres  recht.  Wenn  end- 
lich Zoeller  dagegen  noch  anführt,  landentziehung  sei  bei  vollbür- 
gern nicht  anzunehmen,  eine  solche  aber  sei  an  Tusculum  vorge- 
nommen, so  stimme  ich  ihm  ja  in  ersterem  ganz  bei;  das  letztere 
aber  möge  er  mir  aus  irgend  einer  quelle  erweisen;  es  steht  nir- 
gends etwas  darüber  geschrieben. 
32-  Warum  j)ass  Tusculum  jcdoch  trotz  der  römischen  voUbürgerschaft  von 

414/340  V.Rom  Rom  abfiel,    lässt  sich  leicht    aus   dem    erdrückenden   übergewicht 

abfielen.  " 

134)  Vgl.  buch  8  Cap.  VIII.  i^s)  Vgl.  buch  8  cap.  IV. 

138)  8.  37. 12. 

137)  Im  übrigen  behalte  ich  mir  ein  endgültiges  urteil  über  diesen  fall 
für  die  spätere  behandlung  der  botreffenden  zeitopoche  des  zweiten  Sam- 
niterkrieges  bevor. 
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der  Altrömer  geg^enüber  den  Tusculaiiern  erklären,  iiideiu  Iet/:tero 
kaum  ii'geml  eiueii  einfluss  aiif  die  iiuiere  und  äussere  politik  Korns 
gewinnen  konnten  —  sie  waren  auf  eine  tribus  beseht änkt  — 
und  aUcb  wol  keinen  zugang  zu  den  römischen  äratern  gewannen. 
So  waren  sie  ganz  in  Roms  abhängigkeit  gekommen;  und  dass  ihnen 
da  die  ehemalige  Freiheit  als  foederirter  stat  weit  wünschenswerter 
ei*schien,  darf  wahrlich  nicht  wunder  nehmen.  Im  übrigen  sind 
wir  auch  in  keiner  weise  über  den  grad  der  teilnähme  Tuscuhims 
am  krieg  unterrichtet;  und  Livius'  zusatz,  der  abfall  Tusculums  sei 
nur  an  wenigen  anstiften!  desselben  geahndet,  klingt  bei  weitem 
nicht  so  autentisch  als  die  übrigen  friedensangaben.  l']s  sieht  fast 
so  aus,  als  habe  irgend  eine  quelle  ein  solches  verfahren  an  Tus- 
culum  als  der  bürgerstadt  für  eine  politisch  notwendige,  der  ma- 
jestät  des  Römervolks  schuldige  gerechtigkeit  gehalten  und  es  daher 
zugedichtet.  Doch  enthalte  ich  mich  einer  entscheidung  darüber. 
—  Tusculum  blieb  also  im  alten  Verhältnis  mit  vollem  bürgerrecht 
fortbestehen.  Wir  kennen  von  seinen  beamten  dictatoren  ^•^^)  und 
aedilen  ^^^). 

Damit  haben  wir  diejenigen  latinischen  städte  behandelt, 
welche  das  volle  römische  bürgerrecht  erhielten:  Lanuvium, 
Aricia,  Pedum,  Nomentum  und  Tusculum. 


Die  nächste  in  betracht  kommende  Latincrstadt  ist  Veli-  33.  veiitrae, 
trae.  Gegen  die  Veliterner  wurde  nach  Livius  schärfer  als  gegen  sches  schick- 
die  übrigen  verfahren :  die  mauern  nicdergew  orfen ,  der  senat  auf 
das  rechte  ufer  des  Tiber  verbannt  und  römische  colonisten  auf 
dessen  acker  gesetzt.  —  Was  wurde  aus  dem  stat  Veiitrae? 
Jedenfalls  höi-te  er  auf  ein  selbständiges  glicd  des  latinischen  bun- 
des  zu  sein.  Weissenborn  ^^^)  aber  denkt  mit  unrecht  an  eine 
ciuitas  foederata  mit  einem  iniquum  foedus,  wenn  er  sich  auf 
Mommsen^^^)  beruft;  dieser  vielmehr  spricht  sich  für  die  ciuitas 
sine  suffi-agio  aus. 

Der  Senat,  oder,  wie  Niebuhr  ^^-)  wol  richtiger  auslegt,  die 
geschlechter,    d.  h.    der    adel,    war  verbannt    und   seines   besitzes 


»38)  Siehe  olJen.  "0)  Corp.  luscr.  Lat.  I  No.  1124,  1125. 

'<")  Zu  Livius  8.  14.  5.  "»)  Rom.  münzwcsen  p.  313  note  67. 

»*2)  3.  164  f. 
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beraubt.  Das  volk,  d.  h,  die  weniger  besitzenden,  die  geringeren  bür- 
ger,  blieben  zurück,  während  die  ländereien  des  adels  an  colonisten 
verteilt  wurden.  Velitrae  aber  wird  keine  römische  colonie,  wie 
Weissenborn  ^*^)  mit  recht  dartut.  Bürgercolonien  sind  atich  in 
älterer  zeit  nui^  an  der  küste  angelegt  worden  ^*'^).  Die  römischen 
colonisten  blieben  natürlich  römische  vollbürger.  Dass  der  älteren 
bevölkerung  das  halbbürgerrecht  erteilt  worden  sei,  ist  nicht 
berichtet.  Doch  nimmt  es  Mommsen^*^)  an,  indem  er  auf  das 
vorkommen  der  medices  und  den  gebrauch  der  volskischen  spräche  in 
Velitrae  hinweist,  und  dies  zusammenhält  mit  dem  zustand,  in  welchem 
Capua  seit  dem  Latinerkrieg  und  vor  der  statlichen  Vernichtung 
im  zweiten  punischen  kriege  sich  befand  ^^^).  Das  beibehalten  sol- 
cher speciell  volskisch  -  oskischen  gemeindeämter  zusammen  mit  der 
fortdauer  der  volskischen  spräche  im  öffentlichen  leben  bedingt 
freilich  eine  communale  Selbständigkeit.  Eben  dieser  umstand  aber 
scheint  anzudeuten,  dass  der  nicht  verbannte  teil  der  Velitemer- 
bürgerschaft  nicht  latinisch,  sondern  volskisch  war,  nämlich  die 
ältere  bevölkerung,  welche  noch  nach  der  latinischen  colonisation, 
aber  als  unterworfene  bewohnerschaft  ohne  politische  rechte  zurück- 
geblieben war.  Demnach  scheinen  es  die  latinischen  colonisten - 
familien  gewesen  zu  sein,  die  als  Roms  feinde  verbannt  wurden, 
während  den  bisher  ganz  rechtslosen  älteren  bewohnern  nun  das 
römische  halbbürgerrecht  mit  einer  selbständigen  Gemeindeverwal- 
tung verliehen  wurde.  Daraus  sehen  wir  auch,  dass  die  neuen 
römischen  colonisten  nicht  als  eine  politische  Corporation  in  Veli- 
trae auftraten,  sondern  als  römische  grundeigentümer.  Inwiefern 
sie  an  der  gemeindeverwaltung  teil  hatten,  ist  nicht  zu  beurteilen ; 
vielleicht  galten  sie  darin  mit  den  volskischen  Veliternern  für 
gleichberechtigt,  während  sie  ausserdem  in  Rom  das  volle  büi'ger- 
recht  ausübten. 

Diese  politik  Roms  sicherte  natürlich  sein  interesse  in  Veli- 
trae. Die  römischen  Insassen  mit  dem  grundbesitz  der  ehemali- 
gen herren  waren  und  blieben  Römer.     Die  ehedem  unterdrückten 


1*3)  A.  a.  0.  gegen  die  livianischo  anknüpfung:  Et  Antiiim  uoiia  co- 
lonia  missa.  v 

1^*)  Marquardt  röm.  statsverw.  1.  38;  Mommsen  röm.  münzwesen- 
p.  332  und  dortige  nachweise.  ^*^)  Röm.  münzw.  p.  313  note  67. 

146)  Vgl.  auch  Mommsen  röm.  gesell.  1^.  361. 
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Volsker  aber  hatten  eine  Verbesserung  ihrer'  kge  erfahren  und 
waren  somit  Rom  verpflichtet. 

Warum  Rom  gerade  bei  Velitrae   eine    so    eigenartige  politik    34.  moUvo 

1  «11  T'-.    ii    .   ,  Korns  zur 

anwandte,  lässt  sich  schwer  sagen,  vielleicht  lag  ihm  daran,  die  bchaadiung 
an  den  südabhängen  des  Albanergebirgs  liegende  feste  stadt,  die 
zugleich  den  Süden  Latiums  beherrschte,  völlig  lahm  zu  legen ;  und 
dazu  diente  auch  wol  die  niederreissung  der  befestigungsmauern. 
Die  behandlung  der  früheren  herren  Velitrae's,  der  latinischen 
colonisten,  oder,  wie  Livius  sagt,  des  Senats,  deutet  darauf  hin, 
dass  diese  einen  besonders  lebhaften  anteil  am  kriege  genommen 
und  überhaupt  eine  bedeutende  stimme  unter  den  Latinerstädten 
gehabt  hatten.  Ihre  Verbannung  aus  Latium  und  ins  römische 
Etrurieii  nördlich  vom  Tiber  lässt  wenigstens  die  absieht  vermuten, 
sie  in  zukunft  völlig  von  jeder  Verbindung  mit  ihren  Volksgenossen 
abzuschneiden:  eine  massregel,  wie  sie  von  keiner  andren  Latiner - 
Stadt  berichtet  wird. 

Die    bestimmung    gegen    die  zuwiderhandelnden   aus    der   zahl  35.  Der  vcr- 

.  .    ,  bannte  adel. 

der  Veliterner- verbannten  ist  nicht  ganz  sicher,  Die  lesart  der 
handschriften  des  Livius  ^^^)  würde  bedeuten,  dass  von  dem  süd- 
ufer  des  Tiber  noch  ein  landstrich  von  1000  schritt  breite  den 
verbannten  zugängig  sein  solle,  dessen  Überschreitung  sie  erst 
straffällig  mache.  Dem  aber  scheint  mir  zu  widerstreben,  dass  in 
betreif  der  auslösung  von  Übertretern  dieses  Verbots  gesagt  wird, 
sie  seien  nur  gegen  Zahlung  „des  geldes"  zu  befreien,  während 
im  vorhergehenden  passus  von  geld  gar  nicht  die  rede  ist.  Daher 
glaube  ich  die  conjectur  Madvigs  ^^^);  statt  „passuum"  zuschrei- 
ben „assium"  gut  heissen  zu  müssen.  Die  Übertreter  des  Verbots 
und  überschreiter  des  Tiber  würden  demnach  von  jedem  behebigem 
festzunehmen  zu  sein  und  demselben  für  ihre  befreiung  bis  zu 
1000  ass  alten  gewichts  zahlen  müssen.  Ob  die  verbannten  jenseits 
des  Tiber  ackeranweisungen  erhielten,  ist  fraglich. 


Praeneste  ^^^)    und    Tibur^^^)    teilen     ein    und    dasselbe 36.  Praeneete 
Schicksal.     Nach  Livius  verlieren  sie  einen  teil  ihres  gebietes.    Im 


**')  Usquc  ad  mille  passuum  clarigatio  esset,  uec  prius  quam  aere 
persoluto  is,  qui  cepisset,  extra  uincula  captum  haberet. 
'*")  Angabe  des  Livius  und  emendat.  Liuianae. 
**3)  Vgl.  Bormann  a.  a.  0.  p.  204  ff. 
»^°)  Vgl.  Bormann  a.  a.  o.  p.  222  ff. 
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übrigen  aber  bleiben  sie  im  bundesverhältnis.  Sio  waren  alse  „ciui- 
tates  foederatae"  Roms,  allein  nicht  mehr  durch  das  gleiche  band 
unter  einander  verflochten,  sondern  nur  an  Rom  gebunden.  Rechtlich 
war  es  ein  foedus  aequum,  tatsächlich  aber  gebot  Rom.  Die  vor- 
teile dieser  foederativstellung  waren  ein  eigenes  münzrecht,  be- 
freiung  vom  legionsdienst  gegen  Stellung  von  hülfstruppen  —  waren 
es  Seestädte:  von  schiffen  und  matrosen  —  eigene  gerichtsbarkeit 
und,  wie  bei  manchen  der  municipien,  eigene  communalverwal- 
tung^^^).  Es  gab  dabei  zwei  grade  von  Selbständigkeit,  1.  recht- 
lich absolute  gleichberechtigung ;  2.  einseitige  Unterordnung  nach 
art  eines  clientelverhältnisses  ^^^).  Zu  der  ersten  gattung  gehörten 
Praeneste  und  Tibur ;  und  das  zeichen  dafür  ist ,  dass  sie  mit  Rom 
völliges  exilrecht  teilten,  sodass  der  exilirte  des  einen  stats  im  ande- 
ren unangefochtenen  auf  enthalt  fand  ^^^). 

37. Diebeam-  ^[sis  die  für  Praeueste  bekannten  beamten  betrifft,    so  An- 

ten der  stadte.  ' 

den  sich  in  der  älteren  zeit  zwei  praetoren  ^^*),  später  Duo- 
yij.jji55^.  ausserdem  auch  aedilen  ^^^).  Von  Tibur  kennen  wii' die 
beamten  wol  erst  aus  späterer  zeit,  da  wii'  auf  inscliriften  nur  von 
Quatuorvirn  lesen  ^ '''). '  Ausserdem  sind  aedilen^^^),  censo- 
ren^^^),  ein  „pontufex"  ^^^)  und  equites  ^^^)  daselbst  gewesen. 

Tibur  und  Praeneste  blieben  im  guten  foederativverhältnis  bis 
zur  neuordnung  der  italischen  Verhältnisse  nach  dem  bundesgenos- 
senkrieg  des  letzten  republikanischen  Jahrhunderts.  Es  war,  wie 
gesagt,  eine  rechtliche  Selbständigkeit  innerhalb  der  gränzen  der 
bundesgenossenschaft.  Aus  denselben  hinauszutreten  verhinderte  die 
tibermacht  Roms.  In  Wahrheit  oder  tatsächlich  war  die  Stellung 
dieser  städte  doch  eine  abhängige  von  Rom;  und  dies  nahm  zu,  je 


38.  Bedeutung 
ihrer  läge. 


*-^i)  Darüber  Marquardt  röm.  statsverw.  1.  45  und  dortige  nach- 
weise. 

1^2)  Mit  der  clausel  im  vertrag:  „ut  is  populus  alterius  populi  maie- 
statem  coraiter  conseruaret " ;  darüber  Marquardt  a.  a.  o. 

i53j  Vgl.  Polyb.  6.  14.  8  und  Marquardt  a.  a.  o. 

16*)  Corp.  Inscr.  Lat.  I  No.  1134,  1136,  1137. 

166)  C.  J.  L.  I  No.  1140,  1141.  "6)  c.  J.  L.  I  No.  1142. 

157)  C.  J.  L.  I  No.  1117,  1118,  1119,  1121;  No.  1111  weist  Duovirn 
auf;  allein  es  ist  fraglich,  ob  die  Inschrift  zu  Tibur  oder  zu  Fidenae 
gehört.         168)  c.  J.  L.  I  1112.        i^»)  A.  a.  o.  1120.        '^')  A.  a.  o.  1122. 

1*^1)  A.  a.  0.  1116;  letztere  vielleicht  wie  die  campanischen  equites  als 
adelsstand  aufzufassen.  Uebcr  die  competenzen  der  beamten  vgl.  Mar- 
quardt a.  a.  0.  p.  481  ff. 
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mehr  sich  die  römische  macht  ausdehnte.  Denn  die  ganze  politik 
Italiens  oder  der  verbündeten  fand  nun  in  Rom  ihr  organ.  Die 
bundcsgenossen  hatten  ihre  leistungcn  zu  machen  ohne  in  der  äus- 
seren politik  oder  in  dvv  besetzung  der  leitenden  ämter  irgend  ein 
woil  mitzusprechen.  Es  war  eine  absolute  hegemonie,  die  Rom 
ausübte ;  und  die  Selbständigkeit  der  bundesstädte  beschränkte  sich 
ganz  allein  auf  die  internen  angelcgenheiten  ihrer  gemeinde  und 
ihres  gebietcs:  ein  umstand,  der  durch  die  bundesleistungen  an 
geld  und  mamischaft  noch  beschränkt  wurde.  In  diesem  punkte 
standen  die  föderirten  staten  gegen  die  municipien  und  colonien 
mit  vollem  bürgerrecht  zurück;  und  nur  die  völligere  interne  Selb- 
ständigkeit entschädigte  dafür.  Doch  scheint  dieser  zustand  für 
wünschenswerter  gehalten  worden  zu  sein  als  der  der  mu- 
nicipien ^^^). 

Was   nun   die  gebietsschmälerung  Tiburs  und  Praeneste's   an- 3^-^,^'' s^'^^^l*.'*' 

'-'  *^  Verlust  u.  die 

geht  —  der  einzige  verlust,  den  sie  nach  dem  kriege  erlitten  — ^tribusScaptia. 
so  ist  darüber  nichts  näheres  bekannt.  Ob  auch  hier  ein  drittel 
ihres  gebietes  eingezogen  wurde,  wie  sonst  wol  geschah,  bleibt 
dahingestellt  ^^^).  Das  aber  darf  man  wol  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  die  dort  angesiedelten  römischen  colonisten  zu  der  im  jähre 
422/332  gegründeten  tribus  Scaptia  vereinigt  worden  sind.  Die 
alte  Latinerstadt  Scaptia,  von  der  ohne  zweifei  die  tribus  den 
namen  hat^^*),  lag  an  der  via  Praenestina  in  gleicher  entfernung 
von  Praeneste  und  Tibur  und  nahe  bei  Pedum.  Da  ist  es  denn 
wol  wahrscheinlich,  dass  die  gebietsabtretungen  der  beiden  städte 
diejenigen  territorien  betraf,  welche  sie  ehedem  zu  benachbarten 
gemeinden  gemacht  hatten-,  so  dass  also  jetzt  das  römische  gebiet 
sich  von  osten  her  an  die  tribus  Papiria  bei  Tusculum  und  Publilia 
in  den  schon  früher  von  Praeneste  abgetretenen  landstrichen  ^^^) 
anlehnte  und  keilförmig  mittelst  der  tribus  Scaptia  die  gebiete  bei- 
der Städte  trennte,  demgemäss  in  zukunft  ein  gemeinschaftliches 
vorgehen  gegen  Rom  von  derselben  Operationsbasis  aus  ver- 
hinderte. 


168)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  o.  p.  45. 

'•«)  Darüber  Marquardt  a.  a.  o.  p.  35  und  note  3. 

.»")  Vgl    auch  Festus  ed.  Müller  p.  343  zu  „Scaptia  tribus". 

"-)  Vgl.  buch  7  p.  105. 


282  E^ie  friedensschlüsse  nach  dem  Latinerkrieg.  [Buch  12. 

40.  Motive  Warum   Rom    verhältnismässig    so    milde    gegen   diese    beiden 

Roms  zur 

behandhing  Städte  verfuhr,    lässt  sich  wol  daraus  ersehen,   dass   es   sehr  feste, 

der  Städte. 

auf  lelsen  gebaute  und  —  was  Praeneste  betrifft  —  so  gut  wie  unein- 
nehmbare Städte  waren.  Auf  eine  lange  belagerung  haben  sich  die 
Römer  sicherlich  nicht  gerne  eingelassen.  Es  galt  den  widerstand 
schnell  überwinden.  Daher  sind  denn  Tibur  und  Praeneste  gegen 
mildere  bedingungen  davongekommen.  Andrerseits  drückt  sich  in 
der  so  mannigfaltigen  behandlung  der  besiegten  das  streben  aus, 
die  Interessen  der  einzelnen  gemeinden  möglichst  zu  trennen  und 
auf  sich  selbst  zu  reduciren.  Die  daraus  erwachsende  eifersucht 
^  hemmte  fortan  ein  zusammengehen;  und  die  am  besten  gestellten 
waren  andrerseits  ungern  bereit,  ihre  vorteile  mit  den  nachteilen 
der  andren  in  gleichem  wagnis  auf's  spiel  zu  setzen. 

41.  scaptia.  Wir  haben  schon  gesagt,   dass  die  tribus  Scaptia  ihren  namen 

von  der  Latinerstadt  Scaptia  ^^^)  hatte  ^^'^).  Diese  befindet  sich 
auch  in  dem  dionysischen  Verzeichnis  der  30  Latinerstädte  aus  der 
zeit  des  grossen  krieges.  Die  benennung  der  tribus  nach  ihr  aber 
bedingt,  dass  sie ,  bezüglich  ihr  gebiet,  derselben  angehörte.  Da 
sind  denn  zwei  möglichkeiten  vorhanden:  1.  dass  die  stadt  ganz 
vernichtet  war  und  ihre  ländereien  an  römische  colonisten  übergingen, 
sodass  diese  nun  mit  den  gleicher  weise  auf  abgetretenem  Tiburter- 
und  Praenestiner  -  gebiet  angesiedelten  den  stamm  der  tribus  aus- 
machten; oder  2.  dass  die  Scaptiner  das  römische  bürgerrecht 
erhielten  und  als  solche  der  tribus  überwiesen  wurden.  Die  an- 
nähme einer  erteilung  des  halbbürgerrechts  empfielt  sich  deswegen 
nicht,  Aveil  dann  die  Scaptiner  nicht»  der  tribus  zugeschi'ieben 
worden  wären,  und  demnach  diese  ihren  namen  nach  einer  stadt 
führte,  die  ihr  nicht  angehörte.  Die  beiden  obigen  alternativen 
dagegen  machen  Scaptia  zu  einem  völlig  römischen  territorium 
•innerhalb  der  tribuseinteilung.  Zu  Plinius'  zeiten  existirte  die 
Stadt  nicht  mehi^  ^*^^).  Sie  ist  wol  nur  unbedeutend  gewesen;  und 
es  sind  bedeutendere  gleichfalls  untergegangen.  Nun  ist  schwer  zu 
entscheiden,  welchem  von  jenen  beiden  erklärungsversuchen  man 
den  Vorzug  geben  solle.  Sicherlich  kann  die  stadt  nicht  zu  den 
von  Livius  summarisch  erwähnten  übrigen  Lutinerstädten  gezählt 
haben,   die  im  früheren    bundesverhältnis   mit   aufhebung  gegensei- 


i«6)  Vgl.  Bormann  a.  a.  o.  p.  199  f.  i«')  Vgl.  oben  §  39. 

168)  Ygl  Plinius  bist.  nat.  3.  5.  9  und  oben  buch  11  §  2. 
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tigen  commercinins,  conubiums  und  vcrsainnilungsroclits  blieben. 
Die  benennung  einer  tribus  nacb  solcher  Stadt  entbehrt  jedes  Sin- 
nes. In  solchem  falle  hätte  man  die  tiibus  auch  wol  eher  nach 
den  grösseren  orten,  welche  ein  stück  gebiet  dazu  abgetreten  hat- 
ten, wie  Tibur  und  Praeneste,  genannt.  Endlich  figurirt  Scaptia 
auch  nicht  unter  den  30  colonien  aus  der  zeit  des  zweiten  puni- 
schen  krieges,  noch  ist  es  später  als  ciuitas  foederata  bekannt. 
Für  das  völlige  aufliören  Scaptia's  als  sondergemeinde  und  den 
übc^ang  seines  gebiets  an  römische  colonisten  möchte  der  umstand 
sprechen,  dass  wir  keine  tribus  kennen,  die  nach  einem  municipium 
benannt  wäre,  wol  aber  solche,  die  nach  neu  erworbenem  und  colo- 
nisirtem  territorium  Messen;  so  die  tribus  Pomptina  nach  dem  ager 
Pomptinus,  den  die  Römer  colonisirten  ^^^),  die  tribus  Falerna 
nach  dem  in  diesem  kriege  erworbenen  und  colonisirten  ager  Fa- 
lernus^^^),  so  die  tribus  Stellatina  und  Tromentina  ^  "^  i).  Es  sind 
das  jedesmal  gebiete,  die  nicht  ihren  mittelpunkt  in  municipien 
oder  neubüi-gern ,  sondern  in  einer  dorthin  verpflanzten  altbüi^ger- 
schaft  fanden.  Daher  möchte  ich  auch  für  Scaptia  annehmen,  dass 
es  als  centralpunkt  der  gleichbenannten  tribus  der  hauptsitz  der 
1  verpflanzten  altbürger  gewesen,  das  alte  gemeinwesen  also 
völlig  aufgehoben  und  zu  einem  römischen  vicus  oder  pagus  gemacht 
worden  sei  ^'^). 

Speciellere  angaben  über  irgend  eine  andre  der  Latinerstädte  ^2.  Resum^ 

über  die  12 

ZU  machen,  sind  wii'  nicht  im  stände.    Wir  haben  im  ganzen  zwölf  besprochenen 

Städte. 

Städte  besprochen;  davon  haben  fünf  das  volle  bürgerrecht  Roms: 
Tusculum,  Lanu\1um,  Aricia,  Pedum,  Nomentum;  zwei  Städte  erhiel- 
ten halbbürgerrecht :  Lavinium  und  Velitrae;  als  foederirte  staten 
mit  dem  günstigsten  foedus  lernten  wir  Praeneste ,  Tibur  und  Lau- 
rentura  i^-'^)  kennen;  ein  weniger  günstiges  foedus  musste  wolArdea 
eingehen;  eine  Stadt  hörte  ganz  auf  politisch  zu  existiren: 
Scaptia.  — 

Für  die  übrigen  Latinerstädte  gilt ,  was  Livius  im  allgemeinen  43.  Die  übrig. 

,       j  .  .  -  .  -,  _  Latinerstädte. 

sagt,  dass  sie  commercium,  conubium  und  versammlungsrecht  unter 
einander  verloren.      Von  gebietsabtretung   spricht   Livius  bei  ihnen 


^8»)  Vgl.  buch  2  §  82.  i'O)  Vgl.  unten  §  71. 

"»)  Vgl.  buch  2  §  132. 

^'2)  Darüber  Marquardt  röm.  staatsverw.  1.  7  ff.  12  ff. 
1")  Dies  gehört  offenbar  dazu. 
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nicht ;  wir  müssen  es  daher  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vielleicht 
waren  sie  hiervon  exempt,  während  sie  statt  dessen  iiv  die  ungün- 
stigere gattung  der  foederirten  staten  eintraten  ^^*).  Unter  diesen 
sind  uns  folgende  gemeinden  näher  bekannt  und  von  Interesse :  Bo- 
villae,  Cora,  Circei^"^^),  Corioli,  Corbio,  Gabii,  Labici,  Norba, 
Satricum,  Setia,  Signia;  im  ganzen  elf. 

44.  Satricmn.  Was    Satricum    betrifft  ^'^),    so    erscheint   es   von   neuem  im 

zweiten  Samniterkrieg ,  fällt  im  jähre  434/320  von  Rom  zu  den 
Samnitern  ab  und  wird  im  folgenden  jähre  wieder  erobert*'^'). 
Bei  dieser  gelegenheit  nennt  Livius  die  Satricaner  römische  bür- 
ger.  Mommsen^^^)  nimmt  danach  bestimmt  an,  dass  Satricum 
zur  zeit  des  zweiten  Samniterkrieges  das  römische  bürgerrecht  hatte. 
Es  kann  sein;  obgleich  ich  nicht  so  viel  wert  auf  derartige  äusse- 
rungen  bei  Livius  lege,  da  dieser  so  oft  latinische  und  römische 
bürgercolonien  verwechselt.  Im  jähre  435/319  wurde  Satricum  als 
gemeinde  gänzlich  aufgelöst.  Vielleicht  dass  es  als  latinische  colo- 
nie  abgefallen  war  und  dann  vernichtet  wurde.  Inzwischen  kann 
man  ja  auch  nach  Livius  zwischen  414/340  und  434/320  seinen 
eintritt  in  die  ciuitas  sine  suffragio  gut  heissen. 

Aus  der  zahl  der  übrigen  sind  uns  nur  angaben  über  Cora, 
Signia  und  Setia  erhalten  ^'^^).  Als  coranische  beamte  lernen  wir 
daraus  Praetoren,  später  Duovirn  und  Quatuorvirn,  dann  censoren 
und  endlich  noch  einen  senat  kennen;  in  Signia  gleichfalls  Praeto- 
ren und  Quatuorvirn;  in  Setia  endlich  einen  Praetor:  alle  aus  vor- 
caesarischer,  spätestens  caesarischer  zeit. 

45.Dasverbot  Nach  Livius   bezieht  sich   die    trennung  mittelst  Verbots   jedes 

gegenseitigen 

conubiums  u.  geschäftlichen   Verkehrs    nur  auf   die  nicht   namentlich  angeführten 

coramer- 

ciums.  Städte.  Wir  dürfen  sie  aber  wol  auf  alle  nicht  mit  römischem 
bürgerrecht  versehenen  städte,  sowol  die  sogenannten  latinischen 
colonien,  als  die  ciuitates  foederatae  beziehen.  Das  verbot 
erstreckte  sich  natürlich  nicht  auf  den  verkehr  mit  Rom  und 
römische  bürgergemeinden.  Dadurch  war  der  umstand ,  dass  Rom 
mit  jeder  einzelnen  stadt   einen  Sonderfrieden   abschloss,   besiegelt, 


174)  Ygl.  Marquardt  röm.  statsverw.  1.45  und  nachweis. 

^■^5)  Das  latinische;  vgl.  oben  buch  11  §  18. 

176)  Vgl.  oben  buch  6  §  49  und  nachweise. 

1")  Livius  9.  12,  16.  26.  33. 

^''»)  Röm.  münzwesen  p.  813  note  70. 

"9)  C.  J.  L.  I  No.  1145  — 1159. 
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iiuleiu  jeder  Latiiierstadt  fortan  nur  mit  Uom  und  vielleicht  mit 
ausserlatinischen  gemeinden  —  soweit  Rom  nicht  intervenirte  — 
ein  derartiger  verkehr  gestattet  war.  Der  Latinerbund  war 
gesprengt ;  und  völlig  machtlos  hingen  die  einzelnen  teile  von 
Rom  ab. 

Nach  Livius  ^^^)  erhielt  jedes  mitglied  der  römischen  plebs — 46.  dio vortoi- 
worunter  wir  wol  hier  die  arme  bevölkerung  zu  verstehen  haben  —  gezogenen 
zwei  uigera  latinischen  ackers  und  ^^  lugerum  privernatischen. 
Da  aber  Privernum  um  diese  zeit  noch  keineswegs  von  Rom  unter- 
worfen wurde  ^^^),  so  ist  dieses  ^1^  iugerum  zu  streichen.  Viel- 
leicht bezieht  es  sich  auf  die  spätere  eroberung  der  Stadt  im  jähre 
424/330  ^^^).  —  Dass  die  zwei  iugera  aber  unhistorisch  seien,  wie 
Mommsen^^^)  annimmt,  ist  nicht  erwiesen.  Denn  seine  ausein- 
andersetzung,  dass  zwei  iugera  in  keiner  weise  zur  ernährung  eines 
hausstandes  ausgereicht  hätten  ^^^),  ist  auf's  völligste  widerlegt 
worden  von  Bruno  Hildebrand  ^^^).  Somit  dürfen  wir  gewiss 
an  der  traditionellen  ackeranweisung  festhalten.  Es  war  das  aus- 
serdem ein  vorzügliches  mittel,  die  besitzlose,  uiuruhige  städtische 
bevölkerung  zu  zerstreuen  und  einer  etwaigen  erneuerung  des  auf- 
standes  von  412/342  vorzubeugen. 

CAP.  IL 

Die  friedensscWüsse  Roms  und  Sainniums  mit  den 
Yolskern,  Auriinkern  und  Campanern. 

Wir  haben  es  im  ferneren  mit;  den  nicht- latinischen  Städten  und  47.  Antium. 
landschaften  zu  tun. 


'8«)  8.  11.  14.  i«i)  Vgl.  unten  §  53.  i^a)  Vgl.  buch  6  §  44. 

"3)  R.  g.  15.  359  note.  184)  R.  g.   15.  188  note  2. 

185)  De  antiquissimae  agri  Romani  distributionis  fide.  Progr.  Jena 
1862,  p.  4ff.  Hildebrand  ist  nationalökonom  und  Statistiker  an  der  Uni- 
versität Jena.  Man  darf  auch  jedenfalls  einen  noch  grösseren  ertrag  an- 
nehmen als  Hildebrand  tut,  der  nur  das  achtfache  berechnet,  während 
bei  Varro  als  geringster  ertrag  das  zehnfache  der  aussät  angegeben  wird. 
Somit  kommt  auf  das  heredium  =  2  iugera  nach  abzug  des  satkorns 
180  modii  speit  als  reinertrag  heraus,  also  vier  und  ein  halbmal  so  viel 
als  Mommsen  berechnet.  Dies  nun  und  dazu  das  melk-  und  Schlachtvieh, 
welches  ausserhalb  des  herediums  auf  der  öffentlichen  gemeindeweido 
gehütet  wurde,  genügt  vollständig,  um  einen  hausstand  mit  knechten  zu 
ernähren,  auch  wenn  er  7  —  8  personen  umfasst. 
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Antium  wurde  nach  Livius  ^^^)  im  jähre  416/338  von  neuem 
colonisirt,  und  zwar  so,  dass  die  Antiaten  selbst  sich  als  colonisten 
bei  der  neuordnung  durften  aufnehmen  lassen.  Zugleich  erhielten 
sie  das  römische  bürgerre cht.  Die  kriegsschiffe^^^)  wurden  der  Stadt 
genommen  und  derselben  jeder  verkehr  zur  see  verboten.  Die 
schiffe  wanderten  teils  in  die  römischen  reservehäfen,  teils  ver- 
brannte Rom  sie  und  verzierte  mit  den  Schiffsschnäbeln  der  letzte- 
ren die  rednerbühne  auf  dem  forum;  daher  denn  diese  den  namen 
„Rostra"  erhielt ^^^). 

48.  Die  ältere  Zuerst  gilt  CS  ZU  uutersuchen,  inwiefern  Antium  von  neuem 

colonic  ,       .    .  ,  .      T  .    .       1  Qü\ 

Antium.  colonisirt  wordcu  sei.  Livius^^^)  lässt  im  jähre  287/467  eine  römische 
colonie  dort  anlegen;  Dionys  ^^^)  zwar  auch  eine  römische,  allein 
mit  freiwilligen  latinischen  und  hernikischen  elementen  gemischt. 
Daraus  schliessen  Madvig  ^^^)  und  nach  ihm  Mommsen  ^^^)  und 
Marquardt  ^^^),  dass  die  damals  in  Antium  angelegte  colonie  eine 
latinische  gewesen  sei.  Im  jähre  295/459  aber  soll  Antium  wie- 
der abgefallen  sein,  ohne  dass  die  rückeroberung  sicher  steht  ^^*). 
Von  da  an  bleibt  die  Stadt  volskisch.  —  Der  bericht  über  diese 
ganz  vorübergehende  colonisirung  ist  sehr  bedenklich  und  scheint 
mir  eine  der  vielen  Rom  verherrlichenden  fabeln  der  halbm}i:hi- 
schen  zeit  zu  sein.     Wir  lassen  sie  demnach  ganz  ausser  acht. 

49.  Die  coio-  Soviel  aber  steht  fest,  dass  Antium  in  folge  des  Latinerkriegs 

nisirung  von  ..      .,  ,.  ,  i-rxii.  i  -,. 

414/340.  zur  romischen  colonie  gemacht  wurde.  Das  bedingt,  dass  die  Stadt 
einen  teil  ihres  territoriums  an  die  neuen  colonisten  abtreten  musste. 
Die  colonisten  behielten  natürlich  das  römische  voUbürgeiTecht  ^^^). 


186)  8.  14.  8.  18')  Naves  longae. 

188)  Plinius  nat.  bist.  34.  5.  11  schreibt  das  letztere  der  tätigkeit  des 
consuls  Maenius  von  416/338  zu;  es  erklärt  sich  das  aus  dem  bekannten 
irrtum;    vgl.  buch  11  §  62.  ^89)  3.  1.  190)  9.  59. 

i»i)  Opusc.  acad.  1834  p.  260  note  1. 

1^2)  Rom.  münzw.  p.  311  note  63. 

193)  Rom.  statsverw.  1.  38. 

i»4  Livius  3.  23.  7;  vgl.  auch  Mommsen  r.  g.  1\  348.  Nach  Dio- 
nys  10.  21  p.  2043 — 44  wird  Antium  freilich  wiedererobert. 

195)  Dafür  Madvig  opusc.  acad.  1834  p.  244  ff.  und  Peter  zeitschr. 
für  altert.  1844  p.  198;  dagegen  Kuhn  ebendas.  1854  No.  47  f.  und 
Zumpt  studia  Rom.  p.  367.  Die  sachc  ist  ganz  unzweifelhaft,  da  ja  diese 
colonien  im  gegensatz  zu  den  latinischon  bürgercolonien  sind;  vgl. 
Mommsen  r.  münzwesen  p.  331  f.  und  auch  Marquardt  r.  statsverw. 
1.  36  dafür. 
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Ueber  die  volskischoii  einwohner  wird  ein  doppeltes  gesagt:  einmal 
dass  es  ihnen  frei  gestanden  habe,  sich  unter  die  römischen  colo- 
nisten  aufnelnuen  zu  lassen;  dann  dass  sie  alle  das  römische  bür- 
gerrecht  empfangen  hätten.  Als  ergänzung  zum  ersten  satz  ist 
doch  zweifelsohne  zuzufügen,  dass  die  so  zu  colonisten  gewordenen 
ehemaligen  Antiaten  in  völlige  rechtsgleichheit  zu  den  römischen 
colonisten  traten,  also  das  volle  bürgerrecht  annahmen. 

Wenn  nun  ausserdem  hinzugesetzt  wird,  dass  alle  übrigen  so.  Das  bur- 
Antiaten  auch  das  bürgerrecht  empfangen  hätten,  so  fragt  es  sich  eingoborenen 
vor  allem:  welches  *^^)?  Nehmen  wir  das  schlechtere  an,  so  ist  es 
auiiallend,  dass  die  Antiaten  sich  nicht  alle  als  colonisten  aufneh- 
men und  dadurch  mit  der  besseren  civität  versehen  Hessen ;  nehmen 
wir  dagegen  das  Vollbürgerrecht  an,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 
die  Antiaten  überhaupt  zum  anschluss  an  die  colonisten  aufzufor- 
dern, da  sie  ja  ohnehin  mit  letzteren  das  gleiche  recht  teilten. 
Es  scheint  mir  daher  wahrscheinlicher,  dass  ein  successives  ver- 
fahi'cn  stattgefunden  habe.  Und  zwar  der  art,  dass  erst  die  auf- 
forderung  zum  anschluss  an  die  römischen  colonisten  geschah,  und 
nachher  dem  rest  der  bevölkerung,  welcher  sich  nicht  angeschlos- 
sen hatte ,  das  bürgerrecht  erteilt  wurde.  Unter  letzterem  aber 
möchte  ich  das  volle  verstehen;  denn  es  werden  sich  gewiss  nicht 
viele  von  der  colonie  und  den  damit  verbundenen  vorteilen  ausge- 
schlossen haben.  Der  rest  aber  war  wol  zu  unbedeutend,  um  ihm 
eine  besondere  gattung  des  bürgerrechts  zu  verleihen.  Ausserdem 
macht  Weissenborn  ^^')  darauf  aufmerksam,  dass  Livius  hier  von 
der  ciuitas  schlechthin  rede,  die  bei  den  übrigen  Städten  allemal 
das  Vollbürgerrecht  bedeutete ;  während  das  halbbürgerrecht  stets 
durch  den  zusatz  „sine  suffragio"  bei  ihm  gekennzeichnet  wird^^^). 
So  haben  wir  denn  wol  in  Antium  eine  colonie  zu  sehen,  deren 
ganze  einwohnerschaft  das  volle  römische  bürgerrecht  genoss.  Dass 
trotzdem  eine  gebietseinziehung  stattfand,  ist  im  gegensatz  zum  ein- 
fachen municipium  durch  das  wesen  der  colonie  bedingt. 

Eigentümlich  klingt  dann  fi'eilich  eine   angäbe  des  Livius  ^^^),5i.Die  spätere 

bcnennung  d. 

wonach  die  Antiaten  zwar  nicht  direct,  aber  doch  dem  sinne  nach  Antiaten  &u 

„socii". 

^^ö)  Die  litteratur  darüber  bei  Marquardt  röm.  statsverw.  I  p.  36  ff'. 
*^')  Zur  livianischen  stelle. 

^®'')  So  bei  den  aurunkischen  und  campanischen  städten  §  55  ff'. 
'«»)  9.  20.  10. 
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zu  den  socii  gezählt  werden  •,  und  noch  mehr,  dass  sie  sich  von  Rom 
aus  patrone  ausbitten,  die  ihrem  unsichern  rechtszustande  und  ihrer 
magistratslosigkeit  abhelfen  sollen  ^^^).  Was  hat  man  sich  darunter 
zu  denken?  Zwar  ist  der  ausdruck  „socii"  nicht  zu  schwer  zu 
nehmen;  wir  haben  oben  2^^)  und  werden  unten  ^^2)  dasselbe  wie- 
dei-finden;  es  ist  das  eine  ungenauigkeit  im  ausdi'uck.  Allein  wemi 
Antium  römische  colonie  war^^'*^),  so  musste  es  doch  die  gewöhn- 
lichen colonialverhältnisse  haben,  vor  allem  unzweifelhaft  römisches 
recht.  Dann  geschah  es  doch  mit  der  colonie  wie  mit  den  neuen 
Vollbürgergemeinden,  dass  in  der  älteren  zeit  der  römische  praetor 
praefectos  iuri  dicundo  dorthin  deputirte.  Was  die  Verwaltungs- 
behörden betriift,  so  finden  wir  darin  keinen  unterschied  von  denen 
der  municipien,  die  ein  selbstverwaltungsrecht  haben.  Bei  römi- 
schen und  latinischen  colonien  aber  kennen  wir  als  oberste  behörde 
praetoren  oder  Duovirn^^*).  Das  alles  wäre  also  von  vorn  herein 
auch  für  Antium  anzunehmen;  wie  aber  kann  dann  von  einem  un- 
sicheren rechtszustande  und  einem  mangel  an  behörden  die  rede 
sein?  Unter  den  entsandten  patronen  müssen  wir  wol  anpraefecti 
iuri  dicundo  denken,  da  dieser  umstand  in  anknüpfung  an  die  erst- 
malige angebliche  wähl  solcher  praefectur  für  Capua  erzählt  wii'd. 
Daher  ist  wahrscheinlich  irgend  ein  irrtum  in  den  quellen  anzuneh- 
men, da  Antium  unmöglich  bis  zum  jähre  437/317  ohne  hehörden 
und  rechtsnormen  existirt  haben  kann.  Vielleicht  war  ein  zwist  in 
der  colonie  ausgebrochen,  zu  dessen  beilegung  besondere,  ausser- 
ordentliche beamte  von  Rom  aus  deputirt  wurden;  während  im 
übrigen  die  inneren  Verhältnisse  Antiums  denen  andrer  colonien 
und  municipien  gleicher  Ordnung  conform  waren. 
52.Da8  verbot         Das  verbot  des  Seeverkehrs  bezog   sich  ohne    zweifei   auf  die 

des    Verkehrs  /.    o^rn 

u.  die  tribus-  gauze    Stadt,    sowol    colonie    als    ältere   bewohnerschaft  ^"•^).      Die 

angehörig-  .  , 

keit.       griechischen    berichte    über    antiatische    seeräuberei    aus    späterer 
zeit  möchte  ich  mit  Mommsen^^^)  der  erfindung  zuweisen. 


I 


200)  Für  diese  stelle  und  den  Latinorkrieg  hat  Livius  dieselbe  quelle, 
Macer,  gebraucht;  vgl.  buch  8  §  104,  107. 

201)  Zu  Lanuvium  cap.  I  §  23.  202)  i\\  Capua  unten  §  58. 

203)  Livius  9.  20.  10  bezeichnet  es  ausdrücklich  als  solche. 

204)  So   bei  Castrum  Nouum,    Auximum,    Narbo;    vgl.   Marquardt 
röm.  statsverw.  1.  476  —  77,  479,  42—44;  C.  J.  L.  I  No.  1199. 

206)  Vgl.  Weissenborn  zu  Livius  8.  14.  8. 
•^06)  R.  g.  15.  419  note. 
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Mit  rocht  macht  derselbe  darauf  aufmerksam,  dass  aus  diesem 
verfahren  ersichtlich  sei,  wie  schwach  sich  Rom  auf  dem  meere 
gefühlt  habe.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Rom  schon  in 
älterer  zeit  einen  bedeutenderen  Seeverkehr  gehabt  habe.  Antium 
gehörte  fortan  /u  den  coloniae  maritimae.  Die  kriegstüchtige 
mannschaft  desselben  diente  nicht  in  den  legionen,  sondern  zum 
küstenschutz, 

Ueber    die    tribus  -  zubehör    Antiums    ist    für    die    ältere    zeit 

nichts  sicheres  zu  sagen.     Später  gehörte  es  der  Quirina   an  2^"^); 

allein  das  kann  natürlich  nicht  vor  gründung  derselben,    515/239, 

geschehen    sein.      Es    verhält    sich    mit    Antium    ähnlich    wie   mit 

Lanmium    in    diesem   punkt*^^).      Wie   gesagt    für  die   ältere  zeit 

lässt  sich  keine  Vermutung  über  die  tribusangehörigkeit  aufstellen. 

Das  übrige  Yolskerland   blieb   vorläufig  von  römischer  occupa-53.  Die  übri- 
gen   Volsker- 

tion  verschont.  Die  angebliche  einziehung  der  privernatischen  mark  städtc. 
gehört  der  erdichtung  an  ^^^).  Möglich  aber  ist  es,  dass  Rom  mit 
den  übrigen  Volskerstädten  ein  foedus  abschloss;  wie  das  schon  da- 
durch bedingt  wird,  dass  Rom  sonst  keine  freie  passage  nach  dem 
Aurunlier-  und  Campanerlande  gehabt  haben  würde.  Die  Plötz- 
lichkeit auch,  mit  welcher  Livius  zum  jähre  425/329  die  colonisation 
Anxurs  berichtet  2^^)  —  ein  umstand,  der  aber  wol  mit  dem  zuvor 
erzählten  krieg  gegen  Privernum  zusammenhängt  —  lässt  vorher 
einen  freundschaftlichen  zustand  annehmen.  Wenn  dasselbe  für 
Privernum  gilt ,  so  könnte  man  den  krieg  des  genannten  Jahres 
als  eine  auflehnung  gegen  die  lästige  bundeshegemonie  Roms  von 
Seiten  der  noch  freien  Volskerstädte  —  zu  denen  dann  auch  wol 
das  volskische  Circei  gehörte  ^^^)  —  auifassen. 

Dasselbe    gilt  vielleicht   auch  für   die  nicht  annectiiten  städte  5*-  ^'^'^  nicht 

annoctirtoQ 

der  Aurunker.  da  Rom  die  bewohner  von  Suessa  und  dem    darauf   Amunkor- 

städte. 

zerstörten  Aurunca  bei  deren  krieg  gegen  die  Sidiciner  und 
Ausoner  im  jähre  417/337  und  418/33^^^^  sofort  in  schütz 
nimmt  ^^^).  / 

*"')  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  30. 
*"«)  Vgl.  oben  §  17  am  ende. 

«»»)  Vgl.  oben  §  46  und  Livius  8.  11.  14;  dazu  buch  6  §  44. 
•^1°)  Livius  8.  21.  11.  211)  Vgl.  buch  11  §  8  ff. 

•"2)  Livius  8.15  —  16. 

218)  Wenngleich    der   livianische   ausdruck    „Aurunci  a  T.  Manlio  in 
deditionem  accepti"  mit  einschränkung   zu    vorstehen   ist.     Auffallend   ist 

Clason,  röm.  presch.  II.  19 
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55.  Fundiund  Zwei  Städte  aber  fielen  Rom  völlig  in  die  bände:  Fundi  und 

Formiae. 

Formiae,  letzteres  an  der  küste,  ersteres  im  binnenlande,  beide 
an  der  späteren  Via  Appia  gelegen.  Sie  erhielten  die  ciuitas  sine 
suffragio,  und  zwar  nicht  zur  belohnung,  wie  Livius  sagt,  sondern 
zur  strafe  für  ihre  teilnähme  am  kriege  ^^^).  Doch  behielten  sie 
ihre  eigene  communalverwaltung,  wie  aus  Inschriften  von  der  repu- 
blicanischen  zeit  hervorgeht  ^^•'^).  Wir  finden  in  denselben  für 
beide  orte  allemal  drei  aedilen,  welche  „ex  senatus  consulto  oder 
sententia"  bauangelegenheiten  besorgen  ^*^). 
56.  vescia.  Bass  die  Aurunkerstadt  Vescia  im  jähre  458/296  nicht  mehr 

existirte ,  geht  wol  aus  Livius  ^  ^  ^)  hervor ,  da  damals  im  Vesciner- 
gebiet  eine  römische  colonie  in  Sinuessa  angelegt  wurde.  Diese 
letztere  Stadt  scheint  also  der  hauptort  des  genannten  gebiets 
gewesen  zu  sein.  Vescia  ist  wahrscheinlich  im  jähre  440/314  bei 
der  eroberung  durch  die  Römer  vernichtet  worden  ^^^),  nachdem  es 
im  genannten  jähre  auf  selten  der  Samniter  gefochten  hatte. 


57.  capua;  Uebcr  Capua  wird  ein  doppeltes  mitgeteilt:    1.  dass  den  cam- 

moderne    an-  i.         .    .  t-»  ^  ^  -     i  i. 

sichten  über  panischcn  rittem  die  ciuitas  Romana  nebst  verschiedenen  Vorrech- 
ten im  eigenen  kreise  erteilt  ^^^),  2.  dass  dem  campanischen  volk 
um  der  ritter  willen  die  ciuitas  sine  suffragio  verliehen  wurde  ^^^). 
—  Gegen  diesen  völligen  Übergang  nun  in  den  römischen  gesammt- 
stat  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dass  Livius  ^^^)  die  Capuaner 
als  selbständige  verbündete  Roms  kennzeichnet  und  sie  auch  so 
nennt.  Rubino^^^)  nimmt  daher  an,  dass  zwar  ein  teil  des  cam- 
panischen adels  römisches  bürgerrecht  gehabt,  der  übrige  teil  aber 
mit  der  gemeinde  einen  selbständigen  stat  gebildet  hätte.  Allein 
dem  widerspricht  die  weitere  livianische  angäbe  über  die  Verleihung 


nnr,  dass  auch  hier  der  consul  des  Jahres  414/340  und  nicht  von  416/338, 
dem  traditionellen  entscheidungsjahr,  genannt  wird;  auch  wieder  eine 
spur  für  die  beschränkung  des  ganzen  Latinerkriegs  auf  ersteres  jähr;  vgl. 
buch  11  §  64.  214)  Vgl.  oben  buch  11  §  28. 

216)  C.  J.  L.  I  No.  1187  —  92. 

218)  lieber  die  datirung  des  Velleius  in  betreff  Fundi's  und  Formiae's 
vgl.  oben  §  25.  217)  iq.  21.  7  f.  218)  Livius  9.  25.  8  f. 

219)  Livius  8. 11.  16.  220)  Livius  8.  14.  10. 

221)  23.  5  an  versch.  stellen. 

222)  Zeitschrift  für  altertumswiss.  1844  p.  972—976. 
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des  passivbürgeiTochts  an  die  capuanische  gemeinde  ^^^)  und  die 
fernere,  dass  im  jähre  437/317  jedenfalls  römische  (juatorvirn  in 
Capua  recht  sprachen ,  somit  die  gemeinde  ganz  römisch  war  ^^^). 

Mommsen  ^**'*)    glaubt    bei    Livius    eine    doppelte    tradition^s.  Mummseu 

^  ^^  darüber. 

erkeimen  zu  müssen :  die  erste  der  art ,  dass  die  erteilung  des  bür- 
gerrechts  nur  an  den  campanischen  adel  stattgefunden  habe,  die 
gemeinde  aber  autonom  geblieben  sei  ^^'');  die  andre,  dass  ganz  , 
Capua  mit  verschiedenem  bürgerrecht  römisch  geworden  sei^^'); 
von  diesen  bezeichnet  er  die  erste  als  mythisch  und  streicht  sie. 
Ich  kann  mich  dieser  auschauung  nicht  unterwerfen.  Die  erste 
livianische  stelle  *^^)  schliesst  eine  mitteilung  des  passivbürgerrechts 
an  die  capuanische  gemeinde  nicht  aus ;  vielmehr  werden  die  ritter 
im  gegensatz  zu  den  übrigen  als  n  i  c  h  t  bestrafte  hingestellt,  was 
eine  bestrafung  der  gemeinde  bedingt.  Die  ausführungen  des 
Livius  aber  nach  der  schlacht  bei  Cannae  ^^^)  tragen  denselben 
character  an  sich,  wie  die  bezeichnung  der  Lanuviner  und  Antiaten 
als  „socii"^^^).  Es  beruht  das  offenbar  auf  einer  ungenauen 
ausdrucksweise,  vielleicht  hervorgerufen  durch  den  zustand  der 
halbheit,  in  welchem  sich  die  mit  dem  passivbürgerrecht  versehenen 
gemeinden  befanden.  Diese  sind  eben  nicht  vollständige  Römer 
und  entbehren  auch  nicht  ein  eigenes  gemeinwesen  mit  eigenen 
behörden;  somit  könnten  sie  dem  äusseren  anschein  nach  als  Rom 
in  gewisser  weise  coordiniil  gelten.  ^  Das  wird  den  ungenauen 
ausdruck  „socii"  entschuldigen  müssen  ^^^). 

Wir  dürfen  aber  daran  festhalten,    dass  Capua  eine  zwiefache     59.  sein 
behandlung   erfuhr,    indem  der  adel  das  volle,    die   gemeinde    das 
passivbürgerrecht  erhielt,  und  zwar  letzteres  zur  strafe  für  die  auf- 
lehnung  gegen  Rom.     Dabei  blieb  freilich  die  commune  Capua  selb- 
ständig  fortbestehen    und  zwar    in   ihren   althergebrachten  normen, 


223)  Livius  8.  14.  10. 

224)  YgL  dazu  Zog  Her  de  ciuitate  sine  suffragio  etc.  p.  31ff. ,    und 
Livius  9.  20.  226)  Rom.  münzwesen  p.  384  note  122. 

226)  Nach  Livius  8.  11  und  23.  5. 

227)  Nach  Livius  8.  14  und  9.  20.  22«)  g.  11.  229)  23.  5. 

280)  Vgl.  oben  §23  und  51;  Zo  eller  a.  a.  0.  p.  32;  Marquardt  röm. 
statsverw.  1.  31. 

281)  Vgl.  auch  Mommsen  röm.  münzwesen  p.  339  f.  u.  Marquardt 
a.  a.  0. 

19* 
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wie  der  Meddix  beweist  ^^^).  Auch  behielten  die  Capuaner  fer- 
ner die  oskiöche  spräche  bei^^^).  Sie  dienten  in  besondern  legio- 
nen  und  reiterschwadronen.  Vielleicht  war  auch  das  bei  ihnen 
geltende  recht,  wenngleich  römisch,  so  doch  nach  massgabe  der 
Sonderverhältnisse  modificirt  ^^*). 
eo.Diecampa-  Ueber  die  rechtsausübung  in  Capua  ist  eingehender  zu  sprechen. 

nischen  prae- 

fecti  iuri    Nach  dem  Vorbild  der  übrigen  municipien    und    römischen  colonien 

dicundo» 

der  ältesten  periode  wäre  anzunehmen,  dass  auch  nach  Capua  vom 
römischen  praetor  ein  praefectus  iuri  dicundo  abgeordnet  worden 
Sßj235^  Damit  aber  scheint  zweierlei  in  Zwiespalt  zu  stehen: 
1.  dass  während  des  zweiten  punischen  krieges  vor  dem  abfall  in 
Capua  die  municipalen  selbst  recht  sprechen  2^^);  2.  dass  436/318 
zuerst  praefecti  iuri  dicundo  für  Capua  gewählt  sein  sollen  ^^*). 
Der  livianische  ausdruck,  diese  praefecti  seien  dazumal  „creari 
coepti'%  ist  nicht  auf  eine  volkswahl  zu  beziehen,  wie  Momm- 
sen  mit  recht  aus  der  tabula  Bantina  entnimmt-,  denn  in  dieser 
werden  die  „quatuoruiri  praefecti  iuri  dicundo  Capuae  Cumis" 
nicht  unter  den  vom  volke  gewählten  magistraten  genamit^^*^). 
Wir  haben  also  die  ernennung  durch  den  praetor  zu  verstehen  ^^^). 
Geschah  diese  aber  zum  erstenmal  im  jähre  436/318,  wie  war  dann 
früher  das  rechts  verfahren  in  Capua? 
61.   Das  ver-  Mommscu^^^)    nimmt   ohne    rücksicht    auf    ein    früher    oder 

hältnis  dersel- 
ben zu  den  später  an,  dass  der  römische  praefect  über  die  vornehmen  —  d.  h. 

municipal-  , 

richteru.  wol  übcr  dcu  mit  vollem  bürgerrecht  versehenen  adel  Capua  s  —  diese 
ihrerseits  über  die  geringen  —  d.  h.  das  mit  dem  passivbürgerrecht 
ausgestattete,  volk   —   richteten.      Damit   ist   eingeschlossen,    dass 


232)  Vgl.   Mommsen    unterital.    dialecte   p.  278,   und   Marquardt 
a.  a.  0.  p.  32. 

238)  Mommsen  a.  a.  0.  p.  104;  Marquardt  a.  a.  0. 

2'^4)  Mommsen  röm.  münzw.  p.  339,  Marquardt  a.  a.  0. 
236)  Vgl,  Marquardt   a.a.O.  p.  42f.,  Zumpt   die  römischen  ritter 
und  municipium  colonia  etc.  p.  55;  vgl.  auch  oben  §  22. 

23«)  Livius  23.  4;  Mommsen  röm.  münzwesen  p.  340  note  141. 

287)  Livius  9.20;  Marquardt  a.a.O.  p.  41  note7;  Mommsen  C.  J. 
L.  I  p.  47  und  röm,  gesch.  1  ^.  426  note. 

288)  Die   lex   Bantina    ist   nicht   vor    621/133    rogirt   worden;     vgl. 
Mommsen  a.  a.  0. 

239)  Vgl.  dagegen  und  zur  ganzen  frage  auch  Lange    röm.  statsalt. 
12.  756.  240)  ß5in,  münzw.  340  note  141. 
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jodcsmal  dio  fjrsaminto  gorichtsbarkeit  den  hotroffenden  oberrich- 
teni  über  die  zu  richtondon  zugestanden  habe ;  und  Mommsen  stützt 
sich ,  in  betrete'  einer  sololien  ausübung  der  ganzen  gerichtsbarkeit 
von  Seiten  des  capuanischen  adels  über  das  volk,  wol  hauptsäcblich 
auf  den  Wortlaut  des  Livius^*^).  Wie  viel  aber  hiervon  auf  eine 
glaubwürdige  quelle,  wie  viel  auf  eine  rhetorische  ausmalung 
kommt,  ist  sehr  schwer  zu  unterscheiden;  jedenfalls  malt  Livius 
an  dieser  stelle.  Weim  wir  nun  zwar  wol  soviel  daraus  abnehmen 
dürfen,  dass  die  gerichtsbarkeit  auch  von  Seiten  der  herrschenden 
geschlechter  in  Capua  ausgeübt  wurde ,  so  ist  der  grad  davon  doch 
durchaus  unbestimmt.  Dass  die  Jurisdiction  in  eine  niedere  und 
höhere  differencirt  war,  ist  bekannt.  Wie  nun  in  der  kaiserzeit 
die  erstere  noch  von  municipalbeamten ,  die  letztere  stets  von  den 
römischen  oberbeamten,  sei  es  in  eigener  person  oder  mittelst  de-  ' 
legation,  geschah,  so  haben  wir  wol  das  gleiche  Verhältnis  auf  die 
municipien  mit  römischem  bürgerrecht  zu  beziehen  ^^^).  Dass  die 
ernennung  der  iudices,  der  einzelrichter  und  geschworenen,  stets 
vom  römischen  magistrat  ausging,  ist  bekannt,  da  dies  zur  höhe- 
ren gerichtsbarkeit  gehörte  ^^^).  Daher  ist  der  ausdruck  des 
Livius  ^*'*)  darüber,  dass  die  vornehmen  Capuaner  das  recht  der 
bestellung  von  iudices  gehabt  hätten,  unrichtig  und  ungenau,  da 
dies  ohne  zweifei  sache  des  praefectus  iuri  dicundo  war.  Das 
nebeneinander  der  rechtspflege  in  Capua  scheint  mir  am  einfach- 
sten so  erklärbar,  dass  die  hohe  gerichtsbarkeit  vom  römischen 
praefecten,  die  niedere  vom  jedesmaligen  municipalmagistrat ,  z.  b. 
dem  Meddix  tuticus,  ausgeübt  wurde. 

Wie  aber  war  es  dann  vor  436/318,  da  in  diesem  jähre  nach  62  Die  rechts - 
Livius  zuerst  die  quatoruiri  praefecti  deputirt  wurden  ?  Ein  doppel-  ^"^436^318.^°'^ 
tes  ist  denkbar:  1.  dass  bis  dahin  dem  capuanischen  adel  die  ganze 
gerichtsbarkeit .  höhere  und  niedere ,  überlassen  gewesen  wäre, 
dann  aber  in  folge  von  Streitigkeiten  und  rechtsunsicherheiten  von 
Rom  aus  die  rechtsausübung  für  die  höhere  gerichtsbarkeit  in  die 
band  genommen  wurde;    2.  dass  die  neuerung  darin  gelegen  habe, 


2**)  23.  4.  3 :  eas  caiisas  suscipere,  ei  semper  parti  adesse,  secundum 
cam  litem  iudices  dare,  quae  magis  popiüaris  aptiorque  in  uulgus  fa- 
vori  coiiciliando  esset ;  es  gilt  dies  von  dem  adel  Capua's. 

242)  Vgl.  Rudorff  röm.  rechtsgcscli.  1859.  2.  p.  16  ff. 

2*3)  Rudorff  a.  a.  o.  p.  46  if.  über  die  grenzen  der  höheren  und  nie» 
deren  gerichtsbarkeit  vgl.  a.  a,  0.  p.  17  —  21.  244)  23.  4.  3. 
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dass  damals  zuerst  die  „praefecti  Capuam"  ^*^),  d.  h.  die  quatuor- 
uiri  praefecti  für  die  campanischen  städte  in's  leben  traten  und  die  frü- 
here rechtsausübung  ersetzten.  Damit  ist  nicht  notwendig  ausgeschlos- 
sen, dass  vorher  schon  praefecti  iuri  dicundo  von  Rom  aus  depu- 
tirt  worden  seien ;  eine  festere  rcgulirung  der  zahl  und  wol  auch  der 
competenzcn  konnte  ja  durch  die  neuordnung  bedingt  sein.  Ich 
möchte  mich  lieber  diesem  zweiten  erklärungsversuch  anschllessen 
als  dem  ersten,  da  eine  römische  bürgergemeinde  ohne  jede  magi- 
stratsvertretung  von  Rom  aus  mir  für  die  ältesten  zeiten  nicht  recht 
wahrscheinlich  dünkt. 

Jene  quatoruiri   bildeten   während    der  ganzen    republik  einen 
teil    der   unter    dem     namen    der    XXVI    uiri    zusammengefassten 
beamten  Roms  ^^^). 
63.  Adel  und  j)ass  die  municipalbcamten  Capua's  nur  aus  dem  adel  hervor- 

volkinCapua.  -^  ^ 

gingen,  darf  man  wol  aus  der  bevorrechtigten  und  von  Rom  begün- 
stigten Stellung  desselben  entnehmen.  Inwiefern  eine  weitere  tren- 
nung  zwischen  den  vornehmen  und  dem  volk  in  bezug  auf  ihre 
Versammlungsorte  statt  fand,  lässt  sich  schwer  sagen.  Valerius 
Maximus  ^*')  meint  zwar,  dass  der  senat  „diuerso  foro  utebatur" 
als  die  plebs,  doch  ist  unklar,  was  darunter  zu  verstehen  sei. 
Mommsen^^^)  will  es  auf  das  versammlungs -  und  gerichtslocal 
beziehen. 
64.  Derandon  Der  tribut ,   wclcheu  nach  Livius^*^)   die   capuanische  bürger- 

capuanischen 

adel  zu  zah- schaft  jährlich  jedem  mitglied  der  ritterschaft  im  betrage  von  450 

lenda  tribut.  ,,,  .i  -«»■  (>p.f\\        • 

denarcn  zu  zahlen  hatte,  wird  von  Mommsen'*^")  mit  sammt  der 
ersten  friedensversion  für  apokryph  erklärt.  Wir  haben  dagegen 
gesehen,  dass  jene  notizen  auf  alte  quellen  zurückgehen'^-''^).  Sie 
sind  also  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen.  Freilich  muss  nach 
Mommsens  auseinandersetzung  der  denar  als  capuanische  münzwäh- 
rung  gestrichen  werden;  vielmehr  war  damals  in  Capua  ein  andrer 
münzfuss,  der  des  „iiummus  quadrigatus ",  im  gebrauch,  der  sich 
im  wert  wesentlich  vom  denar  unterschied  und  erst  später   mittelst 


ä*"')  Als  ein  begriff' zu  fassen,  wie  C.  J.  L.  I  p.  186  No.  637 :  IV: 
VIR  •  PR  .  a  PRAEF  •  OAP  •  CVM  •  dazu  Festus  p.  233  s.  u.  praefectu- 
ramm:  praefecti  quatuor  ....  Capuam  Cumas. 

24«)  Vgl.  Festus  a.  a.  o.,  dazu  Mo m rasen  C.  J.  L.  I  a.  a.  o. 

247)  9.  5.  ext.  4.  248)  i^öm    münzw.  340  note  141. 

249)  8.  11.  16.  250)  Röju  münzw.  344  und  334  note  122. 

261)  Vgl.  buch  8  cap.  I. 
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/wangscurscs  auf  iloii  wert  des  deiiar  herabgesetzt  wurde.  des- 
wegen aber  mit  Mominsen  den  ganzen  bericht  über  den  häufen  zu 
werfen,  ist  noch  nicht  gerechtfertigt.  Vielnielir  scheint  mir  Weis- 
scnborn '•''^)  nicht  mit  unrecht  den  ausdrucli  „denarios"  als  erklä- 
renden späteren  zusatz  zu  dem  ursprünglich  einfachen  „nummos" 
auszulegen.  Möglich,  dass  in  den  ältesten  aufzeichnuiig(Mi  und 
annalisten  der  nummus  (juadrigatus  angegeben  war,  dejseUx;  dann 
aber  von  den  späteren  annalisten,  nachdem  er  dem  denar  gleich 
gestellt  worden  war,  mit  letzterem  als  der  allgemein  bekannten  münz- 
grösse  vertauscht  wurde,  und  dieser  so  in  den  text  des  Livius  kam. 
Danach  wäre  die  summe  in  Wahrheit  grosser  gewesen,  da  der  alte 
nummus  ({uadrigatus  sich  zum  denar  wie  6  zu  4  verhielt;  es  wür- 
den also  je  G75  römische  denare  gewesen  sein.  Rubino  ^'^•'')  es.  iiubino 
biingt  dies  in  Zusammenhang  mit  dem  römischen  aes  equestre  und 
hordearium,  das  in  etwas  veränderter  gestalt  den  campanischen  rit- 
tern  nach  dem  vorbild  der  römischen  bewilligt  worden  sei.  Das- 
selbe betrug  in  einmaliger  Zahlung  für  die  anschaffuiig  eines  pfer- 
des  10,000  ass  und  für  die  jährliche  Verpflegung  2000  ass,  also 
1000  und  200  denare.  Aus  dieser  doppelten,  ausserordentlichen 
und  ordentlichen  summe  würde  demnach  eine  mittlere  ordentliche 
gemacht  worden  sein,  die  freilich  ziemlich  hoch  war.  —  Ein  sol- 
ches Verhältnis  der  cami)anischen  zu  den  römischen  rittern  sieht 
Rubino  ^*^)  auch  darin  angedeutet,  dass  nach  Livius  ^^^j  eine 
eherne  tafel  im  tempel  des  Castor  angebracht  wurde,  wcdche  als 
denkmal  der  aufnähme  der  campanischen  ritter  in  das  römische  bür- 
genecht gelten  sollte.  Da  nun  Castor  als  beschützer  der  römischen 
ntter  verehrt  wurde,  so  sei  durch  jenes  denkmal  zugleich  eine 
Verbrüderung  des  römischen  und  des  campanischen  ritter -corps  zum 
ausdruck  gekommen.  Es  ist  das  eine  geistreiche  hypothese,  für  dio 
freilich  entscheidende  argumente  nicht  beizubringen  sind. 

Dass  jene  gedenktafel  nur  so  lange   an    ihrem   platz    verblieb,  66.  dio  ge- 
als    das  Verhältnis   der    capuanisch(3n    ritterschaft   zu  Rom  dasselbe    'liTrUb^cr' 
blieb,    ist  wol  klar.     Allein  als  Capua  im  zweiten  punischen  krieg 
gänzlich  seiner   politischen  rechte  entkleidet    wurde,    war  natürlich 
jene  gedenktafel  nicht  mehr  am  platz   und  wird  wol  entfernt    wor- 


262)  Zu  Livius  a.  a.  o. 

26«)  Z'eitschr.  für  s.  altcrtumswiss.  1844  p.  973  note. 

2M)  A.  a.  0.  p.  973.  2ß6)  a.  a.  o. 
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den  sein.  Immerhin  konnte  Fabius  Pictor  sie  noch  an  ihrem  ur- 
sprünglichen orte  gesehen  und  dieses  in  seinen  annalen  notirt 
haben  ^^^);  und  die  tatsache  möchte  so  auf  autentischem  berichte 
beruhen.  Es  fehlt  jedenfalls  ein  grund,  um  an  der  Wahrheit  der 
notiz  bei  Livius  zu  zweifeln. 

67.  Die  daten  Noch  sind  die   Verschiedenen  Zeitangaben   füi'  den  eintritt  Ca- 

iil^Gi*     O3  DUO.  S 

Umwandlung  pua's  in  den  römischen  stat  kennen  zu  lernen.  Wir  haben  schon 
cipium.  bei  besprechung  von  Fundi  Formiae  ^^')  gesehen,  dass  Velleius^^^) 
die  romanisirung  der  Campaner  in  den  consulat  des  Sp.  Postumius 
und  Yeturius  Calvinus,  d.  h.  420/334,  zugleich  mit  der  colonisirung 
von  Cales  verlegt.  Er  setzt  hinzu,  dass  auch  ein  teil  der  Samni- 
ten  die  ciuitas  sine  suffragio  erhalten  habe.  Madvig^^^)  will  dies 
für  ein  par  grenzorte  Samniums  gelten  lassen  •,  während  er  sich  bei 
der  Verwirrung  der  übrigen  angaben  des  Velleius  in  betreif  Capua's 
nicht  wundert.  Die  angäbe  über  Cales  stimmt  übrigens  auch  mit 
Livius  ^^^)  überein.  —  Noch  weiter  weicht  die  angäbe  des  Eusebius 
ab,  der  zur  olymp.  114,  2  die  erteilung  des  bürgerrechts  an  „Cam- 
paner" ^^^)  verzeichnet.  Rubino  ^^^)  glaubt  in  dem  mangel  des 
artikels  den  hinweis  zu  linden,  dass  unbestimmte  mitglieder  des 
gesammt  -  Campanervolks  gemeint  seien.  Livius  aber  weiss  zum 
jähre  431/323  ^^^)  nichts  von  solcher  erteilung  der  civitas  an  Cam- 
paner ^^^),  —  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  diese  mit  sammt  der  vel- 
leianischen  angäbe  ausser  acht  zu  lassen  und  bei  Livius  stehen  zu 
bleiben  ^^^). 

68.  Dietribus  Capua  Stimmt  später  in  der  tribus  Falerna^*^).      Das   lässt 
apuas.     fj,gßj(,jj  keinen  schluss  darauf  zu,   in  welcher    tribus  die    ritter  zu 

anfang  standen,  da  die  völlige  aufhebung  der  politischen  gemeinde 
zwischen  dem  früher  und  später  liegt.  Ausserdem  trat  die  Falerna 
erst  436/318  in's  leben;  die  campanischen  ritter  müssen  also  vor- 
her jedenfalls  in  eine  andre  tribus  eingeschrieben  worden  sein. 


•256)  Auf  Fabius  Pictor  geht  ja  wahrscheinlich  jene  erste  friedensver- 
sion  bei  Livius  mittelst  Licinius  Macers  zurück;  vgl.  buch  8  cap.  I. 

257)  §  56.  268)  1^  14.  3. 

26Ö)  De  iure  coloniarum  g.  s.  in  den  opusc.  acad.  1834  p.  238. 

280)  8.  16,  13,  261)  Kufxnavolg  ohne  artikel. 

262)  A.  a.  0.  p.  t)76  note.  203)  Gleich  olymp.  114.  2. 

2*^4)  Vgl.  Livius  8.  37.  3  ff. 

265)  Ygi.  übrigens  zu  Velleius  §  25  oben. 

26ö)  Grotefend  imp.  Rom.  trib,.  descr.  p.  44;  die  Inschriften  sind 
alle  aus  der  kaiserzeit. 
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Was  von  Capiia  ausgesagt  wird,  gilt  iiacli  I^ivius''^®')  auch  für  ('u-eo.  Die  übri- 
gen städto 
111  ao  und  Suossula.    Wir  haben  schon  irüher  angedeutet,  dass  die  in  campanienH. 

C'apua  beobachteten  Verhältnisse,  wie  die  entzweiung  zwischen  adel  und 
Volk,  auch  wol  auf  die  übrigen  campanischen  städte  sich  ausdehn- 
ten*^^). Freilich  nahm  jaCapua  eine  hervorragende,  leitende  Stellung 
unter  ihnen  ein*^^),  sodass  vielleicht  der  adel  der  kleineren  orte  zum 
adel  Capua's  in  secundärer  Stellung  sich  befand  und  daher  seinem 
Vorgang  folgen  musste  ^^°).  Dass  Cumae  von  Capua  aus  erst  unter 
die  Saninitenherrschaft  kam,  haben  wir  gesehen  ^'^^);  daher  eine 
oberherrlichkeit  Capua's  für  diese  Stadt  wahrscheinlich  ist.  Das- 
selbe nimmt  Mommsen^"^^)  für  Atella  und  Calatia  an,  die  er 
in  folge  dessen  mit  Capua  zugleich  in's  römische  bürgeiTecht  ein- 
treten lässt^*^^).  Es  wird  dies  dadurch  wahrscheinlich,  dass  wir 
kein  bestimmtes  datum  für  ihre  romanisirung  haben,  sie  aber  den- 
noch unter  den  campanischen  praefecturen  mitbegriffen  finden,  in 
denen  die  bekannten  IVuiri  recht  sprachen.  Ganz  dasselbe  gilt 
auch  für  Casilinum,  dessen  besitz  für  die  Römer  um  so  wichtiger 
war,  als  es  gleichsam  den  brückenkopf  für  den  Übergang  des  Vol- 
turnus  nach  Capua  hier  bildete  und  zugleich  auf  der  grenze  des 
römisch -falernischen  und  des  römisch  -  campanischen  gebietes  lag.  Alle 
diese  Ortschaften  mit  ihren  gebieten  machen  ungefähr  die  nördliche 
hälfte  Campaniens  aus,  die  somit  völlig  in  die  bände  der  Römer 
überging.  Das  südlich  daran  stossende  Acerrae  wurde  erst  etwas 
später,  422/332,  occupirt,  während  der  nördlich  vom  Volturnus 
liegende  campanische  ager  Falernus  im  jähre  414/340  selbst 
eingezogen  wurde  ^'^^).  Dagegen  stehen  Nola  und  Nuceria  im 
südlichen  Campanien  während  des  zweiten  Samnitenkriegs  Rom  feind- 
lich gegenüber. 

Dass  Pomp  ei  jetzt  schon  in  das  Verhältnis  der  socii  nauales 
zu  Rom  getreten  sei,  worin  es  während  des  zw^eiten  Samnitenkrieges 
schon  steht  ^^''),  scheint  mir  deswegen  zweifelhaft,  weil  Neapel  noch 
nicht  in  dies  Verhältnis   zu  Rom  tritt ,    und   der  Übergang  Pompei's 


•2«')  8.  14.  11.  ^88)  Buch  11  cap.  II  §  24. 

2«»)  Vgl.  buch  9  §  11  und  19. 

270)  Yg]    Mommsen  röm.  münzw.  p.  335  note  123. 

27»)  Buch  9  §  11.  273)  A.  a.  o. 

2 '3)  Ebenso  Spruner- Menke:  atlas  antiquus  karte  XI. 

27*)  Livius  8.  11.  13.  275)  Liyius  9.  38.  2. 
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zum  bündnis  mit  Rom  mir  eher  als  eine  folge  des  bündnisses  mit 
Neapel  erscheint. 

70.  Ihre  läge.  Wie    gesagt,    die    obengenannten,    wahrscheinlich    im    jähre 

414/340  mit  Capua  gleichzeitig  annectirten  5  Städte  teilten  völlig 
das  Schicksal  Capua's,  freilich  aber  wol  nur  das  der  gemeinde 
Capua.  Ob  der  in  ihnen  befindliche  adel  eine  gleiche  Vergünsti- 
gung erfuhr  wie  der  capuanische,  ist  nicht  berichtet  und  entzieht 
sich  somit  der  beurteilung. 

Speciellere    angaben    über    die    communalen    Verhältnisse    der 

71.  Der  agcr  romauisirteu  Campanerstädte   haben  wir   nicht  ^'^^).  —    Endlich   ist 

zu  berichten,  dass  der  von  Rom  gänzlich  eingezogene  ager  Fa- 
lernus  wie  der  gleiche  ager  Latinus  an  arme  btirger  in  quoten 
zu  drei  iugera  verteilt  wurde.  Und  zwar  ist  die  quote  grösser  als 
die  auf  dem  ager  Latinus,  weil  ersterer  so  viel  weiter  von  Rom 
entfernt  war,  wie  Livius  aussagt  ^'^). 


72.  Der  erfolg  Haben   uuu   die  Römer  einen   so  hervorragenden    nutzen    aus 

der  Samniten 

im  norden,  dem  Latinerkrieg  gezogen,  so  steht  anzunehmen,  dass  auch  die 
Samniter  sich  ihres  Vorteils  nicht  werden  ganz  begeben  haben. 
Nun  aber  sehen  wir,  dass  der  ursprüngliche  Zankapfel,  das  sidici- 
nische  Teanum^'^)  ebenso  wie  das  ausonische  Cales  auch  nach 
dem  krieg  selbständig  ist^*^^).  Wo  blieb  demi  noch  eine  in  den 
krieg  verwickelte  landschaft  übrig,  die  etwa  die  Samniter  hätte  ent- 
schädigen kömien?  —  Wir  haben  früher  schon  ^^^)  über  das  Schick- 
sal Fregellae's  gesprochen  und  vermutet,  dass  es  im  ersten 
Samniterkrieg  von  Samnium  aus  zerstört  worden  sei.  Im  frieden 
danach  wurde  freilich    der   besitz    des    östlichen  Volsker-  und   des 


276)  In  der  schrift  von  Schwenger  de  primordiis  rebusque  Cu- 
manorum ,  diss.  Münster  1860  p.  62  findet  sich  nur  die  nackte  an- 
gäbe,  dass  Cumae  338  v.  Chr.  die  ciuitas  sine  suffragio  erhalten  habe; 
bei  Flicke  de  origine  Cumarum ,  diss.  Göttingen  1869  steht  der  art 
nichts  zu  erwarten.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  Grolefend  imp.  Rom.  trib. 
descr.  p.  42  mit  den  geographen  Mannert  und  Forbiger  Calatia  mit 
Caiatia,  letzteres  in  Samnium,  verwechselt  und  identificirt;  dagegen 
vgl.  Mommsen  röm.  münzw.  passim  und  die  atlanten  v.  Sp  runer - 
Menke  tab.  XI   und  Kiepert   5.  aufl.  tab.  VIII. 

2")  8. 11.  14;  vgl.  dazu  C.  F.  Weber  de  agro  Faleruo,  progr.  Mar- 
burg. Sommersemester  1855.  '»'^)  Vgl.  oben  buch  11  §  20  flF. 

279)  Livius  8. 15.  16.  ^so)  B^ch  9  §  66  ff. 
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Sidicinerlaiidos  den  Samnitern  keineswegs  völlig  garantirt  ^^^),  allein 
einer  etwaigen  eroberung  auch  kein  veto  entgegengesetzt.  Dass 
eine  solche  eroberung  beabsichtigt  wurde ,  darf  man  wol  aus  den 
bewegungen  Samniums  gegen  die  Sidiciner  vor  ausbruch  des  Lati- 
nerkrieges  schliessen.  Der  krieg  selbst  hinderte  die  Verfolgung 
dieses  planes,  indem  er  die  ganze  erste  feindliche  action  nach 
Campanien  verlegte.  Nach  Livius  ^^^)  gehörte  nun  Fregellae  im 
jähre  420/327  zum  samnitischen  gebiet,  als  Rom  es  ohne  erlaub- 
nis  zur  colonie  machte,  was  unter  andrem  den  anstoss  zum  zwei- 
ten Samniterla'iege  gegeben  habe.  Ist  es  unter  diesen  umständen 
zu  gewagt  anzunehmen,  dass  in  folge  des  friedens  von  414/340 
die  Samniter  in  derselben  weise  das  Volskerland  mit  dem  zerstör- 
ten Fregellae  südöstlich  vom  Liris  occupirten  wie  Rom  teile  des 
westlichen  Volsker-  und  Aurunkergebiets  ?  Der  Liris  einerseits 
und  das  Sidiciner-  und  Ausonergebiet  andrerseits  trennten  dann  die 
römischen  und  samnitischen  besitzungen.  Es  war  klug,  ein  neu- 
trales gebiet  zwischen  beide  zu  legen. 

Wie  aber  hier  Samnium  eine  gute  erndte  gemacht  hatte,  so  73.  Fort- 
scheint mir  dasselbe  füi'  das  südliche  Campanien  zu  gelten.  Der  campMiien! 
umstand,  dass  Nola  und  Nuceria,  die  hauptorte  desselben,  im 
zweiten  Samniterkrieg  durchaus  auf  Seiten  der  Samniter  stehen, 
scheint  mir  anzudeuten,  dass  der  sj^mnitische  einfluss  dies  bedungen 
habe.  Schon  das  energische  eingreifen  in  den  conflict  um  Neapo- 
lis  und  Palaepolis  lässt  der  Vermutung  räum,  dass  die  Samniten 
das  zwischen  ihren  grenzen  und  dem  meere  liegende  land,  wenn 
nicht  rechtlich,  so  doch  tatsächlich  zur  Verfügung  hatten.  Und 
Neapolis  selbst  scheint  damals  ein  entschiedenes  bündnis  mit 
Samnium  gehabt  zu  haben,  wie  wenigstens  Livius  aussagt  ^^^).  So 
dürfen  wii'  denn  auch  w^ol  hier  vermuten,  dass  die  Sanniter  sei  es 
die  südcampanischen  städte  völlig  annectirt,  sei  es  in  denselben 
eine  ihnen  durchaus  freundliche  partei  an's  rüder  gebracht  und 
durch  besatzungen  gesichert  haben,  wie  letzteres  für  Neapel  gilt. 
Ja  die  handlungsweise  Nola's  deutet  auf  eine  völlige  Samniterherr- 
schaft  in  selbständiger  form  hin  ^^*).  Aber  auch  zwischen  dem  also 
römischen  und  samnitischen  Campanien  scheint  ein  neutraler  grenz- 
strich gezogen  worden  zu  sein.     Wenigstens  möchte   ich    die  occu- 


2«i)  Buch  9  §  108  f.  282)  8^  23.  6  ff.  28»)  Livius  8.  22.  7  ff. 

28*)  Vgl.  Livius  8.  23.  1  ff. 
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patioii  Acerrae's  durch  die  Römer  im  jähre  422/332  für  eine 
durchbrechung  des  zaunes,  der  sie  von  den  Sanmiterbesitzungen 
trennte,  ansehen;  ein  schritt,  der  ebenso  wie  die  occupation  von  Cales 
im  Ausonergebiet ,  420/334,  den  drohenden  krieg  beschleunigte 
und  schliesslich  durch  den  zusammenstoss  der  Parteien  in  Neapolis 
zum  ausbruch  brachte  ^^^). 


74  Ausdeb-  Die  Vermehrung   des  römischen   gebiets   war  selbstverständlich 

nnng  der  röm. 

bürgerzahl,  mit  einer  Vermehrung  der  römischen  bürgerzahl  verbunden.  Wir 
haben  früher  schon  die  zahlen  dafür  berechnet  ^^^)  und  als  resultat 
für  die  gesammtbürgerschaft  —  mit  einschluss  der  passivbürger  — 
eine  runde  summe  von  550,000  Seelen,  für  die  männlichen  bür- 
ger  vom  17.  jähre  an  die  zahl  165,000^^'^),  für  die  dienstfähige 
mannschaft  in  runder  summe  150,000,  darunter  100,000  mann 
feldtruppen,  gewonnen.  Der  durch  den  Latinerkrieg  herbeigefühite 
Zuwachs  betrug  also  für  die  gesammtbürgerschaft  etwa  300,000, 
für  den  männlichen  teil  vom  17.  jähre  an  90,000,  für  die  gesammt- 
truppenzahl  82,500,  für  die  feldtruppen  55,000  köpfe.  Ein  so 
starker  Zuwachs,  der  den  ursprünglichen  bestand  weit  mehr  als 
verdoppelte,  erklärt  sich  leicht  aus  der  erteilung  des  bürgerrechts 
an  fünf  latinische  ^^^),  zwei  aurunkische  ^^^)  und  etwa  sechs  cam- 
panische Städte  ^^^).  Man  würde  wol  noch  eine  grössere  Vermeh- 
rung erwarten  dürfen,  wenn  nicht  die  auf  beiden  seiten  durch  den 
krieg  verursachten  bedeutenden  Verluste  an  menschenleben  in  rech- 
nung  kämen. 

75.  Dazu  die  Doch  war  Roms  Oberhoheit  nicht  nur  auf  diese  bürgerbezirke 

""  senT^^'  beschi'änkt.     Das  ganze  übrige  Latium   mitsammt  Antium  und  \iel- 

leicht  dem  westlichen  Volskerland,  dazu  wol  fast  das  ganze  Aurun- 

kerland  und    das   halbe  Campanien   standen   unter   der  so  gut   wie 

absoluten  herrschaft  Roms.     Denn  titel  wie   „ciuitates  foederatae" 


285)  lieber  die  erfolge  Samniums   vgl.  Niebulir  3.  160,    der  freilich 
nicht  eingehender  darüber  spricht. 

286)  Vgl.  buch  2  §  39  und  buch  6  §  130. 

28')  Nach  Hieronymus  ehren,  zw  olymp.  110. 

288)  Lanuvium,  Aricia,  Pedum,  Nomentum  und  wahrscheinlich  Lavi- 
nium.     Für  Vclitrae  ist  es  zweifelhaft.  2a9)  Fundi  und  Formiae. 

29")  Capiia,  Suessula,  Cumae,  Atolla,  Calatia,  Casilininum. 
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wai'en  in  wiihibrit  nur  t  i  t  o  1  ohne  den  eigentlichen  inbalt  des 
Wortes,  nämlich  rechtliche  und  tatsächliche  coordination.  Die  hege- 
monie  war  unabweislich. 

Das    u;ebiet    derselben    aber    streckte     sich    vom    ciminischen  7C.  Das  ge- 

*^  sammtgobiot 

eebirge  in  lant'er,  schmaler  ausdehnung  über  die  fruchtbarsten  und  u.  d.  gosammt- 

o  °  ^      ^  "-^  bevölkerung. 

bevölkertsten  teile  der  italischen  Westküste  bis  nach  Neapolis  hin, 
war  etwa  170  römische  meilen  lang  und  zwischen  40  und  15  breit 
=  31  zu  8  und  3  deutschen  meilen.  Demnach  urafasste  es 
ungefähr  200  deutsche  quadi'atmeilen  gegen  56  vor  ausbruch  des 
krieges.  Da  wir  vor  letzterem  etwa  250,000  freie  bewohner  vor- 
fanden, so  w^üi'den  in  gleichem  Verhältnis  nun  etwa  900,000  anzu- 
nehmen sein.  Die  zahl  der  bundesgenossen  und  freien  Untertanen 
würde  demnach  etwa  350,000  neben  550,000  bürgern  betragen. 
Es  sind  das  freilich  alles  nur  sehr  ungefähre  Zahlenangaben.  Bei 
Übertragung  obiger  Verhältnisse  auf  das  römische  und  das  bundes- 
gebiet  wüi'de  für  ersteres  von  den  200  quadratmeilen  etwa  122, 
für  letzteres  78  herauskommen.  Doch  in  diesem  falle  ist  das  von 
freien  römischen  Untertanen  bewohnte  gebiet  nicht  mitberechnet, 
ausserdem  nicht  in  anschlag  gebracht ,  dass  die  bundesgenossen  von 
ihren  territorien  manche  strecke  an  Kom  hatten  abtreten  müssen. 
Somit  würden  bei  runder  Veranschlagung  etwa  %  des  ganzen 
römisch,    Ys  bundesgenössisch  gewesen  sein. 

Diese    in    ihrer    ungefähren    grosse  historisch   richtigen  zahlen  77.  Scwüsso 

daraus  auf 

sprechen  mehr  als  alle  auseinandersetzungen  dafür,  dass  der  Lati-  Roms  poii- 
nerkrieg  der  hauptangelpunkt  in  der  älteren  römischen  geschichte 
ist,  dass  durch  das  eine  kriegsjahr  Rom  zu  den  ersten  mächten  Ita- 
liens aufstieg,  ja  schon  die  allererste  war;  denn  seine  straffe  Orga- 
nisation ersetzte  weitaus  irgend  einen  bevölkerungsüberschuss  andrer 
Stämme  und  staten.  Die  ferneren  kriege  in  Italien  selbst  —  aus- 
ser gegen  Hannibal  —  waren  fiir  Rom  keine  existenzkämpfe  mehr, 
sondern  nur  solche,  die  um  die  angefochtene  hegemonie  in  der 
halbinsel  geführt  wurden.  Auch  der  furchtbar  lange  und  schwere 
zweite  Samniterkrieg  und  ebenso  der  pyi-rhische  konnten  Roms 
Stellung  auch  nicht  vorübergehend  erschüttern-,  denn  die  Samniter 
waren  bei  der  grössten  tapferkeit  kein  eroberndes  volk  und  kein 
einiger  stat,  und  Pyrrhus  hatte  keine  nation  hinter  sich.  Was  der 
erste  Samniterkrieg  nur  eben  angebahnt  hatte  —  die  Verbindung 
Roms  mit  dem  reichen  Süden,  der  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  nicht  -  italischen  Griechenwelt  stand  —  das  war  drei  jähre  spä- 


tischo  läge. 
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ter  zu  einer  machtentwickelung  in  eben  diesem  politisch  so  wichti- 
gen Süden  geworden,  die  in  zukunft  einen  nebenbuhler  nicht  dul- 
den konnte.  Und  fortan  vibrirten  die  interessen  Roms  und  die 
von  dort  ausgehenden  politischen  schachzüge  durch  die  ganze  halb- 
insel,  von  Apulien  und  Bruttium  bis  zu  den  gallischen  bewohnern 
Norditaliens.  Rom  hatte  plötzlich  in  dem  damaligen,  um  das  mit- 
telmeer  gruppirten  statensystem  jene  beginnende  grossmachtstellung 
errungen,  welche  Brandenburg  -  Preussen  in  der  damaligen  europäi- 
schen weit  durch  den  Grossen  Kurfürsten  erhielt. 


DREIZEHNTES   BUCH. 

DIE  GESETZE  DES  Q.  PUBLILIUS  PHILO  VON  415/339. 


CAP.  I. 

Gemeinsame  umstände  der  gesetze. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  kriegsereignisse  des  Jahres  i.  Recapituia- 
415/339  auf  erfindung,  zum  zwecke  der  ergänzung  und  Verbindung 
der  kriegsjahre  414/340  und  416/338,  beruhen  i).  Damit  fällt 
die  motivirung  der  inneren  Streitigkeiten  des  Jahres  aus  der  äusse-  . 
ren  kriegsgeschichte  zu  boden.  Der  krieg  ist,  wie  gesagt,  schon 
am  ende  des  vorigen  jahres  abgeschlossen  worden.  Die  consuln 
haben  ihr  amt  etwa  am  4.  Juni  des  kalenderjahres  415/339  nieder- 
gelegt, und  am  fünften,  den  Nonen  des  Juni,  traten  die  neuen 
consuln  an  2).  Es  waren  das  nach  Livius  ^) :  T.  Aemilius  Ma- 
mercinus  und  Q.  Publilius  Philo*). 

Aemilius  soll  ^)  nach  art  aufsätziger  volkstribunen  sein  amt  im  2.  Die  tradi- 
gegensatz  zum  senat  geführt  haben,  bis  dieser  die  aufforderung  zur 
emennung  eines  dictators    erliess. '    Da    aber    habe  Aemihus ,    der 


1)  Vgl.  buch  11  §  54  ff.  2)  Vgl.  buch  11  §  82.  s)  g.  12.  4. 

*)  Mamercinus  nach  Livius,  dem  Chronographen  Idatius,  chron.  pa- 
schale.  Diodor  16.  91 :  Tiberius  Aemilius  Mamercus ;  ob  Livius  oder  Dio- 
dor  in  bezug  auf  den  vomamen  irren,  lässt  sich  kaum  entscheiden;  Ti. 
und  T.  sind  zu  leicht  zu  verwechseln.  —  Der  zuname  Philo  findet  sich 
zum  teil  verstümmelt  bei  den  genannten  Chronographen;  nur  Diodor  hat 
ihn  nicht,  sondern  KoivTog  Tlönliog ,  die  bekannte  und  häufige  Verwech- 
selung mit  Publilius  oder  Popilius.  —  Beide  männer  treten  hier  zuerst 
auf;  zu  dem  Aemilius  von  413/341  vgl.  buch  10  §  72. 

5)  Nach  Livius  8.  12.  11  ff. ,  abgesehen  von  der  motivirung  durch 
den  krieg. 
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3.  Die  modev 

nen  ausle- 

guugcn. 


4.    Kritik 
Ihne's. 


gerade  die  fasces  hatte,  seinen  plebeischen  collegen  Publilius  zum 
dictator  gemacht,  welcher  seinerseits  im  sinne  der  volkspartei  sich 
gegen  die  Senatspartei  ausgelassen  und  di'ei  der  plebs  sehr  günstige, 
dem  adel  nachteilige  gesetze  erlassen  habe: 

1.  dass  die  plebiscite  für  alle«^Quiriten  bindend  sein  sollten; 

2.  dass  die  patres  zu  den  gesetzesvorschlägen  in  centuriatco- 
mitien  schon  vor  der  abstimmung  über  dieselben  ihre  genehmigung 
geben  sollten  5 

3.  dass  jedesmal  einer  der  censoren  aus  der  plebs  ernannt 
werde. 

So  die  tradition.  Was  ist  daraus  zu  machen?  Ich  habe 
früher  angedeutet  ^),  dass  wir  es  hier  wol  mit  der  plebeischen  Über- 
arbeitung eines  ursprünglich  patricisch  gefärbten  berichts  zu  tun 
haben,  in  welchem  letzteren  das  benehmen  beider  consuln  als 
demagogisch  dargestellt  war,  während  die  plebeische  Überarbeitung 
die  ganze  schuld  auf  den  patricier  Aemilius  wälzt. 

Niebuhr"^)  sucht  den  Schwerpunkt  der  Verwickelung  in  einer 
entzweiung  des  gemässigten  Senats  und  der  starren  patricischen 
curien  in  angelegenheiten  des  plebeischen  statsrechts.  Ihm  ist 
demnach  die  hauptsache,  das  gesetz  gegen  die  nachträgliche  ertei- 
lung  der  patrum  auctoritas  bei  centuriatbeschlüssen. 

Lange  ^)  erkennt  als  hauptmoment  den  schon  in  den  fi'üheren 
bewegungen  beobachteten  kämpf  zwischen  patricischer  und  plebei- 
scher  nobilität. 

Ihne^)  ist  es  ein  kämpf  zwischen  nobilität  und  volk,  der  sich 
an  das  widerstreben  des  Senats  gegen  eine  materielle  hebung  der 
plebs  anschliesst,  und  die  ärmliche  (?)  ackerverteilung  auf  dem  neu- 
occupirten  Latiner  -  und  Falernergebiet  zur  veranlassung  hat. 

Untersuchen  wir  zuerst  die  Ihne'sche  ansieht.  „Aermlich" 
nennt  er  die  ackerverteilung  —  von  2  iugera  Latiner  — ,  3  iugera 
Falerner  ackers  —  in  anknüpfung  an  den  livianischen  ausdi'uck^^), 
dass  der  „ager  .  .  .  plebei  maligne  diuisus"  die  veranlassung  zu  den 
Streitigkeiten  geboten  hätte.  Nun  bedeutet  aber  „maligne  diuisus" 
nicht  „ärmlich",  sondern  „in  böswilliger  a'bsicht  verteilt".  Was 
man  aber  von  solchen  epithetis  und  motivü-ungen  zu  halten  hat, 
geht  schon  daraus  hervor,   dass,    wie  wir  gesehen  haben  ^^),    eine 


8)  Buch  8  §  15.  ^)  3.  167  ff.  «)  22.  43  f.  »)  1.  311. 

1«)  Livius  8.  12.  12.  ^i)  Buch  12  §  40. 
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assignation  von  je  2  oder  gar  '6  iugera  an  jeden  bedürftigen  pater- 
faniilias  demselben  eine  durcbaus  lebcnsfäbige  existenz  scliafftc. 
Ausserdem,  wenn  die  ganze  motivirung  des  strcitä  aus  dem  kriege 
an  und  für  sieb  binfällig  ist,  so  darf  kaum  die  übrige  veranlas- 
sungsangabe  auf  mehr  glaubwürdigkeit  ansprucli  machen.  Die 
ganze  moti^^rungsgeschichte  ist  offenbar  erst  zu  der  tatsache  der 
gesetzgebung  hinzugediclitet  worden. 

Die  ärmere  plebs  war  ja  eben  erst  in  ihrer  läge  verbessert 
worden;  war  es  da  an  der  zeit,  neue  reformen  in  bezug  hierauf 
anzustreben?  Wenn  aber  das  materielle  wol  der  armen  motiv  und 
Veranlassung  zur  gesetzgebung  war,  wie  kommt  es  dann,  dass  in 
den  gesetzen  selbst  nichts  der  art  enthalten  ist,  dass  diese  vielmehr 
nur  fragen  des  plebeischen  statsrechts  zum  gegenständ  haben,  und 
zwar  nur  solche,  die  ganz  allein  dem  plebeischen  adel  zu  gute 
kamen?  Das  geringe  volk  ist  demnach  an  diesem  kämpf  gar 
nicht  beteiligt  gewesen;  und  darin  unterscheiden  sich  die  umstände 
von  denen  der  jähre  412/342,  377/377  ff.  und  denjenigen  der 
zwischenliegenden  notgesetze.  Wir  müssen  somit  Ihne's  begründung 
zurückstellen. 

Niebuhr,  nach  dessen  ansieht  der  streit  zwischen  den  streng 
patricischen  curien  und  dem  gemässigten  senat  stattfindet,  kann  unter 
letzterem  nicht  eine  Vertretung  des  plebeischen  adels  verstehen,  da  er 
im  Senat  die  patricier  noch  immer  in  der  überzahl  sein  lässt,  ausser- 
dem der  consul  Aemilius  ihm  als  Vertreter  der  Senatspartei  gilt. 
Somit  nimmt  er  eine  Spaltung  im  patricischen  lager  selbst  an,  so 
dass  ein  teil  die  rechte  des  senats  als  der  regierungsbehörde  gegen 
die  ihn  darin  hemmenden  curien  vertrat,  ein  andrer  letztere  ni 
ihrem  alten  rechte  durchaus  erhalten  wissen  wollte.  Das  der 
plebeische  adel  sich  der  ersten  partei  anschloss,  ist  die  consequenz 
der  Niebuhr'schen  anschauung;  allein  es  war  darum  noch  kein 
kämpf  um  Standesinteressen.  Niebuhr  charakterisirt  auch  hier  wie- 
der die  patricier  als  die  unverbesserlichen  halsstarrigen  Vertreter 
des  alten  regime;  eine  anschauung,  die  ich  eben  nicht  teilen  und 
daher  einen  schluss  daraus  nicht  für  berechtigt  erachten  kann. 
Dazu  kommt,  dass  von  den  drei  publilischen  gesetzen  nur  eines 
als  folge  dieser  entzweiung  angesehen  werden  kann,  dasjenige  näm- 
lich, welches  die  patrum  auctoritas  der  curien  bei  centuriat- 
beschlüssen  im  wert  verringerte.  Dagegen  hätten  die  beiden  ande- 
ren,   über    die    gültigkeit   der   plebiscite    und    über  den  zulass  der 

Clason,  röm.  gescb.    II.  20 
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plebeier  zur  censur,  nichts  mit  dem  wesen  des  kampfes  zu  tun. 
Es  scheint  mir  aber  nicht  recht  tunlich,  dass  zu  einer  im  übrigen 
einheitlichen  gesetzgebung  ein  motiv  vorgelegen  habe,  welches  nur 
auf  einen  der  rechtssätze  zu  beziehen  wäre.  An  und  für  sich 
schon  scheint  eine  solche  begründung  plausibler,  die  alle  drei 
gesetze  in  gleicher  weise  berücksichtigt. 

^La?ge\s^  Das  zulctzt  gesagte  gilt  durchaus  von   dem    erklärungsversuch 

Lange's.  Weder  sucht  er  die  Ursache  des  conflicts  in  einem 
competenzconflict  zweier  regierungsorgane  mit  Verurteilung  des 
einen  Standes,  wie  Niebuhr,  noch  mittelst  zu  engen  anschlusses  an 
den  Wortlaut  der  quelle  in  der  materiellen  benachteilung  des 
armen  volks,  wie  Ihne.  Vielmehr  betrachtet  er  an  erster  stelle 
die  gesetze  selbst  und  entwickelt  aus  ihnen  das  wesen  des  conflicts. 
Danach  sind  die  concurrirenden  parteien  dieselben,  welche  schon 
seit  dem  licinischen  conflict  im  ringkampf  gelegen  hatten  und  erst 
im  jähre  412/342  von  neuem  aufeinander  gestossen  waren,  nämlich 
der  neue  plebeische  und  der  alte  patricische  adel. 

^'sS"^dT'  ^^^  ^^^  diesem  gesichtspunkt  aus  lassen  sich  alle  drei  gesetze 

erste  gesetz.  (jß^^  auch  auf  s  bcstc  erklären.  Die  Vorgänge  müssen  als  eine 
versuchte  reaction  der  patricier  gegen  die  unter  dem  Druck  oder 
den  folgen  der  secession  von  412/342  errungenen  vorteile  des 
plebeischen  adels  in  bezug  auf  cumulation  und  Wiederbesetzung 
der  ämter  angesehen  werden.  Ein  köder  für  die  masse  in  gestalt 
des  genucischen  zinsverbots  hatte  dazu  seine  Wirkung  getan.  Die 
genannten  gesetze  waren  plebiscite  gewesen,  d.  h.  tribusgesetze, 
die  auf  rogation  und  unter  vorsitz  von  volkstribunen  zu  stände 
gekommen  waren.  Von  diesen  plebisciten  hatte  der  plebeische  adel 
in  den  vergangenen  Jahrzehnten  den  ausgiebigsten  gebrauch  gemacht, 
da  seit  305/449  das  plebiscit  gesetzesgültigkeit  für  den  stat  erhal- 
ten hatte  ^^).  Seit  dem  licinischen  conflict  aber  waren  sie  sehr 
häufig  gegen  den  patriciat  vorgeführt  worden.  Das  hatte  wol  den 
*  letzteren  verdrossen.  Hatte  er  schon  seit  399/355  das  licinische 
plebiscit  zu  umgehen  gesucht,  so  lag  es  nahe,  dass  er  nun  das 
plebiscit  selbst  anfocht.  Das  rief  dann  die  ausdrückliche  wieder- 
bestätigung  des  gesetzes  von  305/449  über  die  gültigkeit  des  ple- 
biscits  hervor  ^^).      Der  plebeische  adel   aber  widersetzte  sich  dem 


*2)  lieber  diese  ganze  frage  das  nähere, §  13  ff. 
'3)  Das  nähere  dazu  unten  §  13  ft". 
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ansiiinoii  der  patricier;  denn  das  plebiscit  war  ciiio  zu  wichtige, 
vom  bestätigungsroclit  der  iiatricier  unabhängige  *  ■^)  wali'e  für  ihn, 
um  seine  phine  auf  eigene  liand  durcli/usetzen. 

Dies  patricische  bestcätigungsreclit  aber  war  bei  den  centuriat-  s.  i>aa  /.weito 

gesetz. 

comitien  ein  sehr  unbequemer  liemmschuh  für  die  plebeier;  gcsetze 
sowol  als  wählen  daselbst  blieben  ihm  unterworfen,  obgleich  wol 
die  zahl  der  reichen  plebeier  allmählich  die  der  patricier  erreicht 
oder  gar  übertrotten  hatte,  daher  erstere  auch  eine  grössere 
stimm  -  maclit  in  den  centurien  darstellten.  In  dies  patricische 
recht  sollte  nun  auch  bresche  geschossen  Averden,  so  dass,  falls  die 
patricischen  magistrate  gegen  die  tributcomitien  centuriatcomitien 
beriefen,  um  in  diesen  unter  dem  druck  der  nachträglichen  patri- 
cischen bestätigung  ihre  beschlüsse  durchzusetzen,  bezüglich  die 
gegnerischen  zu  lähmen,  —  dass  dann  die  plebeischen  stimmen 
dennoch  ihr  recht  und  ihre  vollgültigkeit  behielten,  ohne  einer 
nachträglichen  annuUirung  ausgesetzt  zu  sein. 

Allein  auch  der  Senats vorbeschluss   war   durch    die  patricische  9-  i>a«  «ii»"« 

gosctz. 

majorität  eine  hemmung  des  plebeischen  Stimmrechts  in  den  cen- 
turiatcomitien. Um  dem  abzuhelfen,  war  es  nötig,  in  den  senat 
möglichst  viele  plebeische  demente  zu  bringen.  Die  ergänzung 
desselben  lag  seit  dem  ovinischen  gesetz  den  censoren  ob  ^^),  und 
zwar  gehört  dies  höchst  Avahrscheinlich  schon  den  vergangenen  jäh- 
ren an.  Trotz  der  regelung  der  Senatsbesetzung  durch  genanntes 
gesetz  war  doch  den  censoren  viel  Spielraum  gelassen,  indem  sie 
gegen  diesen  und  jenen  regulären  senatscandidaten  einwendungen 
machen  und  somit  die  unbesetzten  stellen  aus  dem  eigenen  kreise 
ergänzen  konnten.  Wichtig  war  natürlich  auch  die  censur  wegen 
des  census  und  der  damit  verbundenen  Zuweisung  oder  ausweisung 
aus  den  höchsten  und  höheren  stimmclassen  der  centuriatcomitien 
und  aus  den  rittercenturien.  So  drängte  denn  alles  den  plebeischen 
adel  dazu ,  an  diesem  amt  nach  der  einmaligen  usurpirten  censur 
von  403/351  ^^)  dauernden  rechtlichen  anteil  zu  gewinnen.  Viel- 
leicht hatte  eben  die  laufende  censur  von  414/340  und  415/339^*^) 
anlass  zu  Streitigkeiten  in  betreif  der  standesrechte  und  somit  zu- 
gleich den  anstoss  zum  allgemeinen  vorgehen  des  plebeischen  adels 
gegen  den  patricischen  gegeben. 


»4)  Darüber  unten  §  13  ff.  ^^)  Vgl.  buch  7  §  24  ff. 

")  Vgl.  buch  7  §  23.  '-')  Vgl.  oben  buch  12  §  18  ff. 
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zur  durSfüh-  ^^^  mittel  aber,   die  masse  des  volks  mit  sich  zu  vereinigen, 

^""^länr^^  hatten  die  plebeier  eben  darin  gefunden,  dass  das  plebiscit  von 
den  patriciern  angefochten  wurde.  Was  war  leichter,  als  hier- 
durch die  masse  zu  erregen,  indem  man  ihr  den  drohenden  Ver- 
lust ihres  palladiums ,  ihres  wirksamsten  stimm  -  und  beschlussrech- 
tes, vorhielt?  Der  plebeische  adel  hatte  also  auch  hier  seine 
geschicklichkeit  bewiesen,  zum  kämpfe  für  eigene  vorteile  die  we- 
sentlich kaum  beteiligten  niederen  standesgenossen  als  alliirte  an- 
zuwerben: ein  umstand,  der  jedesmal  zum  siege  geführt  hatte  ^*^). 
—  So  haben  wir  denn  durchaus  die  bestätigung  der  moti\1rung 
Lange's  aus  der  Untersuchung  der  Zeitverhältnisse  und  der  in  frage 
stehenden  drei  gesetze  gewonnen, 
fiiirfn  d.  Jo^n-  Noch  haben  wir  zu  untersuchen,  welche  rolle  die  consuln  bei 

suin  dabei,  dieser  bewcguug  spielten  und  wie  wir  den  dictator  anzusehen 
haben.  Nach  Livius  setzt  sich  vor  allem  Aemilius  in  Widerspruch 
gegen  den  senat,  und  sein  coUege  Publilius  schliesst  sich  ihm  als 
plebeier  an.  Mebuhr  zwar  erklärt,  beide  consuln  hätten  in  ein- 
verständnis  mit  dem  senat  gehandelt,  da  Publilius  vom  senat  zum 
dictator  ernannt  worden  sei  und  als  dictator  nur  mittelst  senats- 
beschlusses  den  centurien  oder  curien  habe  gesetze  vortragen  kön- 
.  nen;  die  tribus  seien  ihm  als  dictator  unzugänglich  gewesen.  Das 
sind  aber  unbewiesene  behauptungen :  weder  wurde  der  dictator 
vom  senat,  sondern  vom  consul  ernannt,  noch  war  ihm  die  beru- 
fung  der  tributcomitien  untersagt.  Zwar  wurde  der  anstoss  zur 
dictatorernennung  wol  vom  senat  gegeben;  allein  der  ernennende 
magistrat  hatte  völlige  freiheit  in  der  aus  wähl  der  persönlichkeit. 
War  aber  Publilius  dictator,  so  konnte  ihn  kein  andrer  als  Aemi- 
lius ernannt  haben.  Das  deutet  unmittelbar  auf  ein  zusammen- 
gehen der  beiden  consuln ,  und  zwar,  wie  die  dictatorische  gesetz- 
gebung  beweist ,  zu  Ungunsten  und  gegen  die  häupter  der  gegen- 
partei,  des  patricischen  adels.  Die  tradition  hat  also  insofern 
recht  berichtet,  als  sie  Aemilius  gegen  seine  standesgenossen  front 
machen  lässt.  Ob  es  persönliche  motive  waren,  wie  die  tradition 
sagt,  welche  Aemilius  in  das  lager  der  gegner  trieb,  oder,  wie 
Niebuhr  meint,  eine  aufgeklärte  anschauungsweise ,  lässt  sich  nicht 


1 


i8j  Ygi^  jj^s  weitere  etwaige  motiv,  die  masse  der  besitzenden  zu  iu- 
teressircn ,  unten  bei  besprechung  des  zweiten  gesetzes  des  Publilius 
§35  f. 
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oiitsi'heidtMi.  Dagogon  hat  der  soiiat  durch  den  auftrag  der  dinta- 
toroniejiiiuiig  gewiss  die  absieht  gehabt,  ein  andres  patricisches 
element  an  die  spitze  des  states  zu  stellen.  Tatsache  aber  ist, 
dass  der  senat  in  seinem  plane  getäuscht  wurde,  indem  der  ernen- 
nende consul  Aemilius  seinen  gleichgesinnten  collegen,  und  noch 
dazu  einen  plebeier,  Publilius,  zum  dictator  machte,  welcher  seine 
hohe  Stellung  zum  weiteren  ausbau  des  plebeiscben  statsrechts 
benutzte. 

Als  bcschlusskürpcr  für  die  drei  gesetzc   nennen  Niebuhr  und  ^^i  i^f"!;.  bo- 

V  i  ^  schlu.SHkorpo) 

Lange  die  ccnturiatcomitien,  und  Ihne  kann  an  keinen  andi^en  ^^^'  gesetze. 
denken,  da  die  tributcomitien  für  ihn  nach  wie  vor  rein  plebeisch 
sind.  Dennoch  bin  ich  zweifelhaft,  ob  die  ccnturiatcomitien  es 
gewesen  seien.  Den  plebeiscben  häuptern  musste  daran  liegen, 
das  in  ihr  interesse  gezogene  volk  möglichst  zahlreich  und  wirksam 
auftreten  zu  lassen.  Dazu  war  in  den  ccnturiatcomitien  keine  gele- 
genheit,  während  in  den  tributcomitien  die  geringere  zahl  der 
patricier  ungcfälu'lich  war.  Die  plebeier  mussten  ausserdem  jeden 
einspruch  der  gegenpartei  vermeiden.  In  den  ccnturiatcomitien 
herrschten  aber  mittelst  des  sonatsvorbeschlusses  und  der  nachträg- 
lichen patricischen  bestätigung  die  patricier ,  und  sie  konnten  über- 
haupt schon  den  antrag  durch  ihr  übergewicht  im  senat  vereiteln. 
Die  plebeier  hatten  ihre  neuerungen  immer  in  tributcomitien  durch- 
gesetzt; warum  sollten  sie  jetzt  ihr  gewohntes  gefechtsfeld  gegen 
ein  ungünstigeres  eintauschen?  Und  in  tributcomitien  waren  sie 
unabhängig  vom  senatsvorbeschluss  und  der  patricischen  bestäti- 
gung ^'*^).  Dass  die  tributcomitien  in  bezug  auf  die  gültigkeit  ihrer 
eigenen  beschlüsse  kein  competenter  beschlusskörper  seien,  lässt 
sich  nicht  auf  diesen  fall  anwenden.  Seit  305/449  stand  fest, 
dass  die  beschlüsse  der  tributcomitien  allgemein  bindende  kraft 
hätten;  es  war  also  keine  neue  competenz,  welche  zum  beschluss 
erhoben  wurde,  vielmehr  galt  es  nur  das  anerkannte  wieder  zu 
bestätigend^).  Ausserdem  war  es  in  solchem  fall  auch  kein  ple- 
biscit,  kein  auf  antrag  und  unter  vorsitz  eines  volkstribunen 
gefasster  tribusbeschluss ,  sondern  ein  solcher,  der  vom  dictator 
rogirt  war  und  unter  seinem  vorsitz  zu  stände  kam.  Dieser  allge- 
meine tribusbeschluss  konnte  aber  gewiss  die  competenz  der  enge- 


19)  Vgl.meine  krit.  erört.  üb.  d,  röm.  stat  p.  111  ff.  82 ff.  u.  unten  §  13 ff. 
2")  Vgl.  unten  §  25  ff. 
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IS.Diegesetze 
über  das  ple- 
biscit  und  die 

modernen 
auslcgungen. 


ren  tribusbeschlüsse ,  der  plebiscite ,  bestätigen  ^  ^).  Aus  allen  die- 
sen gründen  scheint  mir  mit  notwendigkeit  hervorzugehen,  dass  der 
dictator  tributcomitien  berief  und  in  ihnen  die  beschlüsse  fassen 
liess,  die  in  sich  selbst  ihre  ratification  enthaltend  fortan  unantast- 
bares gesetz  waren. 


CAP.  IL 
Das  gesetz  über  die  competenz  des  pleMscits. 

Wir  kommen  zu  den  einzelnen  gesetzen  des  Publilius  Philo. 

An  der  spitze  steht  das  gesetz:  „ut  plebiscita  omnes  Quirites 
tenerent."  Es  ist  bekannt,  dass  dasselbe  in  ähnlicher  form  drei- 
mal in  der  römischen  geschichte  vorkommt: 

1.  die  lex  Valeria  Horatia  des  Jahres  305/449  „ut  quod  tri- 
butim  plebs  iussisset  populum  teneret^^); 

2.  das  unsrige; 

3.  die  lex  Hortensia  des  Jahres  467/287  in  verschiedener  fas- 
sung  überliefert:  „ut  quod  plebs  iussisset  omnes  Quirites  teneret^^); 
„ut  eo  iure,  quod  plebes  iussisset,  omnes  Quirites  tenerentur  ^^)  5 
„ut  plebiscita  uniuersum  populum  tenerent"  ^^). 

Man  hat  sich  nicht  damit  beruhigen  wollen,  eine  einfache 
Wiederholung  anzuerkennen,  sondern  eine  stufenartige  zunähme  des 
rechtes  für  die  tribusbeschlüsse ,  bezüglich  die  plebiscite ,  darin  zu 
linden  geglaubt.  Der  fortschritt  wurde  durch  eine  graduelle  los- 
lösung  dieser  beschlüsse  vom  senatsvorbeschluss  einerseits  und  der 
nachträglichen     patricischen     bestätigung     andrerseits     herzustellen 


2^)  Ich  habe  früher  in  meinen  krit.  erört.  p.  108  note  76  mich  aus 
dem  hier  widerlegten  gründe  für  die  centuricn  in  betreff  der  gesetz e  des 
Publilius  Philo  ausgesprochen,  muss  aber  hier  diese  ansieht  widerrufen. 
Dasselbe  gilt  dann  auch  für  das  hortensische  gesetz  von  467/287,  welches 
demnach  auch  wahrscheinlich  den  tributcomitien  zufällt. 

22)  Livius  3.  55;  vgl.  Dionys  12.45.  23)  pnnius  bist,  nat  16.  10. 

2*)  Gellius  15.  27.  4. 

25)  Gaius  1.  3.  Diese  letzte  fassung  ist  wol  die  richtigste,  da  sie 
allein  auf  einen  Juristen  zurückgeht. 


Ca[).   11. J  Das  gosotz  über  die  coinpetcnz  des  plebiscits.  311 

gesucht  ^^).  Moiiimscn  ^')  hat  dagegen  zwei  tribusvcrsainiulungcii, 
eine  patriei^jcli-plebeische  und  eine  rein  plebeische,  statuirt.  Aul" 
erstere  bczielit  er  die  gesctze  von  305/449  und  415/339  ohne 
bestimmte  begränzung  der  comi)etenz,  allein  mit  annähme  einer 
erweiterung  derselben  durch  letzteres;  auf  die  rein  plebeischen 
tribusversannnhingen  bezieht  er  die  lex  Ilortensia. 

Gegen  alle  diese  anschauungen  habe  ich  mich  in  meinen  „kriti- 
schen erörterungen  über  den  römischen  stat"^^)  eingehend  ausge- 
sprochen und  darzutun  gesucht,  dass 

1.  die  tribusbeschlüsse  überhaupt  unabhängig  von  der  patrum 
auctoritas ; 

2.  ebenso  unabhängig  von  dem  senatsvorbeschluss  waren; 

3.  dass  der  beschlusskörper  für  die  plebiscite  derselbe  sei  wie 
der  der  patricisch -plebeischen  tribusbeschlüsse,  nämlich  die  von 
beiden  ständen  besuchten  tributcomitien  seit  305/449 ; 

4)  dass  irgend  eine  rechtliche  beschränkung  und  allmähliche 
erweiterung  der  competenz  solcher  tiibusbeschlüsse  nicht  nachweis- 
bar sei; 

5.  dass  irgend  welche  ursprüngliche  beschränkungen  nur  tat- 
sächliche dem  usus  entsprungene  waren ,  der  eine  ge Schäftsteilung 
zwischen  den  beiden  hauptvolksversammlungen  nach  centurien  und 
tribus  hergestellt  hatte; 

6.  dass  dieser  usus  eine  stete  erweiterung  zu  gunsten  der  tri- 
busbeschlüsse erfuhr,  ohne  dass  der  patriciat  einen  wirksamen  wider- 
stand dagegen  leisten  konnte; 

7.  dass  eben  dieser  umstand  die  patricier  veranlasste ,  die  ple- 
biscite unter  dem  vorwand,  dass  sie,  von  nicht  allgemeinen  volks- 
magistraten  rogirt  und  unter  den  gleichen  magistrateu  zum  beschluss 
gebracht,  nicht  für  das  ganze  volk,  sondern  nur  für  den  stand  der 
berufenden  und  versitzenden  magistrate  bindende  geltung  haben 
könnten,  —  dass  die  patricier  unter  diesem  vorwand  die  plebiscite 


26)  So  Niebuhr  2.  214;  3.  171,  490;  Göttling  r.  statsverf.  p.  310; 
Peter  epochen  d.  röm.  verf. -gesch.  p.  94;  Walter  röm.  rechtsgesch.  1 
§  66;  Becker-Marquardt  2.  3.  162;  Hiischkc  verf.  d.  Servius  Tullius 
p.  414;  Lange  12.548;  22.48,101  in  verschiedenster  vajiii'ung;  diese 
selbst  ist,  Avie  wir  im  folgenden  sehen  werden,  irrelevant,  da  es  sich 
um  die  principienfiage  solcher  beschränkung  selbst  handelt. 

2')  R.  forsch,  p.  194  fiP. 

28)  Rostock  1871  p.  81— 115,  139  —  164,  164—166. 


14.  Meine 
ansieht. 
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beanstandeten,  vor  allem  um  dem  plebcischen  adcl  eine  gefährliche 
waffe  zu  entreissen  ^^);  • 

8.  dass  in  folge  dessen  der  plebeische  adel  das  horatisch-va- 
lerische  gesetz  von  305/449  in  der  weise  zu  erneutem  tribusbeschluss 
erhob,  dass,  was  ehedem  eigentlich  nur  für  plebeische  tribusver- 
sammlungen  beabsichtigt,  dann  aber  von  selbst  auf  patricisch  -  ple- 
beische übergegangen  war  —  nämlich  das  gesetz  „ut  quod  tribu- 
tim  plebs  iussisset  populum  teneret"  —  dass  dies  nun  ausdrücklich 
neben  den  patricisch -pleb eischen  tribusbeschlüssen  auch  für  die  ple- 
biscite  ausgesagt  wurde;  daher  die  form  „ut  plebiscita  omnes  Qui- 
rites  tenerent".  Hiermit  war  die  einspräche  der  patricier  zu  nichte 
gemacht ; 

9.  dass  endlich  bei  völliger  änderung  der  parteiverhält- 
nisse  —  indem  der  neue  geld-  und  amtsadel  an  stelle  des  patri- 
ciats,  die  unbemitteltere  masse  der  städtischen  und  ländlichen  bevöl- 
kerung  an  stelle  der  plebs  getreten  war  —  und  bei  stets  sich  ausdeh- 
nendem usus  auf  dem  tatsächlichen  competenzgebiet  der  tributcomi- 
tien  ein  neuer  conflict  darüber  entstand,  inwiefern  die  centuriat- 
comitien  von  jenen  unabhängig  oder  ihnen  überlegen  seien.  Da 
nahm  denn  die  wachsende  demokratie  noch  einmal  den  alten  satz 
auf  und  bestätigte  ihn  bis  in  die  letzten  consequenzen  hinein,  so 
dass  fortan  die  centuriatcomitien  nur  eine  formelle  rechtsexistcnz 
neben  den  tributcomitien  hatten,  diese  aber  jeden  augenblick  alle 
functionen  der  ersteren  in  ansprach  nehmen  konnten.  Das  wurde 
praegnant  ausgedrückt  dui'ch  den  satz  ^^):  „ut  plebiscita  uniuer- 
sum  populum  tenerent." 

15.  Resultat  Wir  haben  es  somit  nur   mit  einer    stets  wachsenden   anwen- 

dung  des  ursprünglich  unbeschränkten  rechtssatzes  bei  allmählicher 
Veränderung  der  politischen  constellation  zu  tun,  die  den  jedesma- 
ligen widerstand  der  gegenpartei  durch  eine  erneuerung  des  satzcs 
in  bestimmt  formulirter,  dem  jedesmaligen  bedürfnis  angepasster 
♦fassung  zu  boden  warf. 

16.  ihne  über  Dicsc  meine  erörterungen  haben  bisher  eine  Widerlegung  nicht 

das  gesetz.  i     .«>  i 

erfahren  ^  ^).     Nach  mir  aber  hat  Ihne,  ohne  meine  schritt  zu  ken- 


29)  Vgl.  §  7  ff.  30)  Bei  Gaius. 

8*)  üebor  Ihne's  hierhergohörige  schrift  vgl.  das  fernere.  Ptasch- 
niks  arbeiten  habe  ich  eingehend  a.  a.  o.  j).  139  ff.  beleuchtet;  eiy  ferne- 
rer artikel  von  ihm  über  die  lex  Hortensia  in  der  Zeitschrift  für  d.  östorr. 
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neu,  die  frage  noch  einmal  eingeliend  beleuchtet  ^^).  Er  kommt 
/u  demselben  resuUat  wie  ich  insofern ,  als  er  jede  beteiligung  der 
liatriim  auctoritas  und  des  senatsvorbeschlusses  an  den  plebisciten 
in  abrede  stellt.  Im  übrigen  muss  ich  in  betreff  vieler  abweichen- 
den anscliauungen  auf  meine  „kritischen  erörterungen "  hinweisen. 
So  z.  b.  wenn  er  die  patrum  auctoritas  mit  Mommsen  einem  patricier- 
senat  zuweist  ^^),  wenn  er  ferner  die  patricier  dauernd  aus  den 
tributcomitien  ausscheidet  und  nur  plebeische  statuirt^^),  wenn  er 
endlich  gar  das  gesetz  des  Publilius  Philo  aus  dem  jähre  415/339 
und  von  dem  dictator  auf  den  volkstribun  Volero  Publilius  des  Jah- 
res 283/471  vor  305/449  zurückverlegt  und  somit  wie  Ptaschnik 
die  politische  allgemeingültigkeit  der  plebiscite  schon  seit  283/471 
datii't.  Gegen  Ptaschnik  habe  ich  mich  schon  eingehend  darüber 
ausgesprochen  ^^) ;  die  versuchte  rückdatirung  Ihne's  ist  aber  in 
Wahrheit  sehr  überraschend.  Und  wenn  er  dazu  die  übrigen  fal- 
schen gesetzdatirungen  anführt,  so  nenne  er  nur  einen  einzigen 
fall,  in  welchem  ein  älteres  gesetz  in  eine  jüngere  zeit  verlegt 
worden  wäre,  während  freilich  unzählige  fälle  falscher  und  absicht- 
licher z  u  r  ü  c  k  datirungen  vorliegen.     Dass  er  das    gesetz  im  jähre 


gymnasion  1872  lieft  4  p.  241  — 53  ist  im  sinne  seiner  früheren  artikel 
ohne  kenntnis  meiner  entgegnung  geschrieben ;  ich  werde  bei  besprechung 
der  Icgcs  Hortensiae  seiner  zeit  darauf  zurückkommen;  für  uns  hat  es  an 
dieser  stelle  kein  weiteres  interessc. 

^^)  Ihne:  die  entwickelung  der  römischen  tributcomitien,  abgefasst 
im  herbst  1872,  im  Ehein.  Museum  n.  f.  bd.  28  p.  353  — 379. 

33)  Krit.  erört.  p,  61  ff.;  ebendaselbst  über  den  unterschied  der  patrum 
auctoritas  und  lex  curiata;  ich  wiederhole,  dass  Ihne  meine  arbeit  nicht 
gekannt  hat.  Sein  aussprucli  p.  359  übrigens:  ,,  es  war  ein  dem  ganzen 
altertum  fremder  gedanke,  den  beschluss  des  souveränen  volks  in  der  weise 
zu  binden ,  dass  eine  zweite  Volksversammlung  gegen  eine  erste  ihr  veto 
einlegen  könnte ,"  besonders  mit  der  anwendung  auf  die  centuriatcomitien, 
ist  doch  weiter  nichts  als  eine  hypothese,  die  als  consequenz  unwiderleg- 
licher tatsachen  zwar  gelten  könnte,  hier  aber  nur  als  unbewiesenes  stütz- 
mittel  eines  erst  von  Ihne  proclamirten  und  meinem  dafürhalten  nach 
unbeweisbaren  ,  ja  vielmehr  mit  den  tatsachen  in  Widerspruch  stehenden 
Satzes  aus  dem  antiken  statsrecht  dasteht.  Zwar  waren  die  curiatcomitien 
in  unserer  zeit  nicht  mehr  eine  gesammtvolksversammlung ,  doch  reprä- 
sentirten  sie  den  ursprünglichen  alleinigen  populus,  den  patriciat;  vgl. 
meine  krit.  erört.  p.  4  ff. 

3*)  Dagegen  krit.  erört.  p.  92  ff.,  161  ff.  über  die  teilnähme  der 
patres  und  plebs  an  denselben.  3.5)  Krit.  erört.  p.  139  ff. 
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415/339  nicht  am  platee  findet,    das  muss  er  mit  sich  selbst  aus- 
machen;   wir    haben  oben  gesehen,    wie   sehr    es  gerade  in  diese 
Übergangs-    und    gährungsperiode    hingehört  und    ein   notwendiges 
glied  in  der  gesetzgebung  des  Publilius  Philo  ist^^). 
17.  Resultat.  -\^{y  müsseu  somit  diese  punkte  der   Ihne'schen  beweisführung 

zurückweisen  und  nur  soviel  mit  ihm  festhalten,  dass  durch  die  drei 
gesetze  irgend  eine  beschränkung  in  bezug  auf  die  rechtliche  gül- 
-  tigkeit  und  competenz  den  plebisciten  nicht  auferlegt  sei.  Im  übri- 
gen habe  ich  mich  über  die  mutmassliche  motimung  der  Wieder- 
holung und  die  daraus  sich  ergebenden  tatsächlichen  modificationen 
schon  ausgesprochen  ^  '^). 


is.Langeüber  Jn  aulchnung  an  dieses  gesetz  stellt  Lange  ^^)  den  satz    auf, 

die  auspicien.  o  o  cj  / 

dass  Publilius  gleichzeitig  mit  der,  nach  Lange,  erweiterten  bedeu- 
tung  der  plebiscite  die  annähme  und  anwendung  von  auspicien 
bei  plebisciten  und  deren  beschlussversammlungen  zum  gesetz 
machte.  Es  sei  dies  eine  concession  an  die  patricische  partei 
gewesen,  indem  nun  die  patricischen  augurn  einfluss  auf  die 
beschlussfassung  von  plebisciten  und  die  wähl  von  plebeischen 
beamten  gewonnen  hätten,  zugleich  auch  der  senat  durch  das  enge 
Verhältnis  desselben  zu  den  augurn  eine  grössere  mitwirkung  oder 
gegenwirkung  in  betreff  der  plebiscite  habe  ausüben  können.  Diese 
concession  habe  dann  auch  die  patricier  bewogen,  ihre  auctoritas 
dem  publilischen  gesetz  nicht  vorzuenthalten  ^^).  Dem  senat  wäre 
somit  durch  die  augurn  ein  veto  gegen  misliebige  plebiscite  in  die 
band  gegeben  worden. 
19.  Fort-  j)en  ferneren  beweis  dafür,  dass  wü^ilich  seit  415/339  auspi- 

setzung. 

cien  bei   plebisciten   und  ihrem   beschlusskörper   vorkommen,    hat 


36)  Anerkennenswert  ist  dagegen  Ihne's  anführung  gegen  Mommsen 
in  betreff  der  Zulassung  auch  der  nichtgrundbesitzer  zu  den  tribus  von 
anfang  an,  p.  372.  Ich  selbst  habe  meine  auslegung  von  forum  und  cam- 
puni,  Livius  9.  46,  in  den  krit.  crört.  p.  104  zu  corrigiren;  unter  campus 
sind  jedenfalls  die  centuriatcomitien  zu  verstehen;  allein  wenn  auf  den 
livianischen  ausdruck  irgend  Avelcher  wert  zu  logen  ist,  so  muss  es  erklärt 
werden,  wie  ich  es  ebendaselbst  p.  164  im  nachtrag  getan  habe. 

•")   Vgl.   §  14.  38)   22.  51  ff. 

^^)  Lange  denkt  bekanntlich  an  centuriatcomitien  als  beschlusskörper 
der  publilischen  gesetze;  vgl.  oben  cap.  l  §  12. 
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Lange  an  androni  ort  ausznführcn  gesucht '*^).  Er  tut  dar,  dass 
seit  der  lex  Valeria  und  Horatia  von  305/449  noch  nicht  gleich 
anspielen  eingetreten  seien,  und  dass  Zonaras*^)  mit  unrecht  die 
bei  den  gesamnittributcomitien  unter  leitung  patricischer  niagistrate 
vorkommenden  anspielen  auch  auf  den  beschlusskörper  der  plebis- 
cite  bezogen  habe.  Es  widerspräche  dem  auch  der  hericht  über 
die  plebeisühen  wahlcomitien  von  387/367  und  393/361.  Erst 
nach  415/339  fänden  sich  beobachtungen  der  anspielen  bei  den 
wahlcomitien  der  plebeischen  beamten,  zum  erstenmal  im  jähre 
461/293^^).  Damit  sei  die  aussage  des  Dionys^^),  dass  bis  zu 
seiner  zeit  die  cojicilia  plebis  ohne  ausplcien^*)  gehalten  wüi'den, 
widerlegt.  Man  dürfe  auch  nicht  mit  Mommsen  zwischen  erbetenen 
und  unerbetenen  anspielen  —  letztere  in  gestalt  von  blitz  und  don- 
ner  —  hier  trennen  wollen,  denn  nach  Livius^^)  seien  ohne  zwei- 
fei auch  die  concilia  plebis  in  den  satz  eingeschlossen,  dass  Ver- 
sammlungen nicht  gehalten  werden  dürften  „ubi  aues  non  admisis- 
sent."  Die  auf  solche  weise  hergestellte  controle  der  concilia  ple- 
bis durch  die  patiicischen  augurn  habe  in  der  plebeischen  nobilität 
den  wünsch  en^egt,  an  dem  augurat  teil  zu  nehmen;  und  so  sei 
das  ogulnische  plebiscit  über  den  zutritt  der  plebeier  zum  pontifi- 
cat  und  augurat  im  jahi-e  454/300  in's  leben  getreten. 

Wir  haben  schon  Mommsens    abweichende    ansieht   erwähnt.  20.  Mommsen 

darüber. 

Derselbe  erklärt*^),  dass  der  plebeische  beamte  nicht  das  recht 
gehabt  habe,  anspielen  für  die  tribusversammlungen  der  plebs  ein- 
zuholen, dass  solches  vielmehr  nur  den  die  tributcomitien  leitenden 
beamten  des  gesammten  volks  zugestanden  habe.  Mommsen  beruft 
sich  hauptsächlich  auf  Dionys*'),  der,  wie  gesagt,  die  anspielen 
und  alles  voraussagen  von  zeichen  füi'  die  tribunicischen  und  ple- 
beisch-aedilicischen  wahlcomitien  bis  zu  seiner  zeit  ausschliesst. 
Doch  will  Mommsen  damit  nicht  die  oblativen  während  der  comi- 
tien  eintretenden  himmelszeichen  gleichfalls  für  unwirksam  erklären; 
vielmehr  erkemit    er  diese   an,   wie   sie   ja   auch   von  den   quellen 


4")  22.  444  ff.  und  für  die  volkstribunenwalil  1^.  696.  ■^^)1.  19. 

^•^)  Livius  10.  47.  ^•'^)  9.  49.  **)  6i/cc  oiwvüv.         ^^)  1.  36. 

*6)  Rom.  forsch,  p.  195  ff.  Nr.  4. 

*')  9.41;  10.4;  besonders  9.49:  uti  Ixtivou  tov  /qövov  (283/471) 
ra  Tcov  St]U(co/o)v  y.cX  äyonavoucov  äQ/uiQtüia  f^iixQi  tov  xad-'  rjudg  /q6- 
vnv  ö(yv.  oion'tov  rf  y.cu  Trjg  üXlrig  ÖTretag  (CTidcfrjg  cd  cfvltTtxc.l  ifjr}(fO(po~ 
Qovaiv  lxy.).riai(n. 
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*  bezeugt    werden.      Es    seien   das   aber   nicht   mit  den  eigentlichen 

anspielen  zu  verwechselnde  zeichen,   vielmehr  wol   allein  blitz  und 
donner  gewesen. 

Nachzutragen  ist  noch,    dass  Mommsen  auch  später*^)  seinen 

Standpunkt   festgehalten   hat,   indem   er   den   unterschied   zwischen 

oblativen  und  impetrativen  anspielen  —  diese  in  engerem,  jene  in 

dchf ^^YnteT- ^®^^^^^^  sinne  „  anspielen "   genannt  —  noch  stärker  betont.     Ich 

pretatiou  des  jj^be  mlch   früher   schon  ^^)    über   diese   frage   kurz  ausgesprochen 

Dionys.  ^  ^  o      x 

ohne  eine  entscheidung  zwischen  den  divergirenden  ansichten  zu 
treffen. 

Ueber  die  angäbe  des  Zonaras,  betreffend  das  vorkommen 
von  anspielen  seit  305/449  wird  unten  ^^)  gehandelt  werden.  Hier 
haben  wir  es  mit  der  notiz  bei  Dionys  zu  tun.  Letzterer  schliesst 
freilich  die  anspielen  und  die  ganze  übrige  „orre/«"  aus.  Nun 
hat  oTTGia  immer  die  bedeutung  des  „vorhersagens",  nicht  sowol 
des  blossen  zeichenmeldens,  so  dass  ich  in  dem  ausdruck  des  Dio- 
nys mit  Mommsen  nur  die  impetrativen  eigentlichen  auspicien 
suchen  möchte,  nicht  die  oblativen  gleichzeitigen  zeichen,  wie 
blitz  und  donner.  Der  Wortlaut  des  Dionys  scheint  mir  an  und 
für  sich  die  letzteren  ganz  unberücksichtigt  zu  lassen,  wenn  es 
heisst:  „die  zur  wähl  der  volkstribunen  und  plebeischen  aedilen 
berufenen  tribusversammlungen  geben  bis  auf  den  heutigen  tag  ihre 
stimme  ohne  Vogelschau  und  andre  vorhergehende  zeichen -Ver- 
kündigung ab " ;  es  können  damit  nur  impetrative  auspicien 
gemeint  sein.  Dann  aber  steht  Dionys  nicht  im  Widerspruch  zu 
der  beobachtung  von  einem  Vitium  während  oder  nach  der  trlbus- 
versammlung ,  wie  Lange  meint. 
22.DosLivius.  Wenn    letzterer    aber  für   sich  die  notiz   des  Livius   aus   der 

zeit  des  Tarquinius  Priscus  anführt  ^  i) ,  so  gestehe  ich ,  eine  hin- 
weisung auf  die  concilia  plebis  darin  nicht  entfernt  zu  finden; 
werden  doch  vielmehr  nur  die  concilia  populi,  d.  h.  die  curiatco- 
mitien,  die  berufung  des  heeres  und  die  regierungsgeschäfte  genannt. 
Ausserdem  kann  Livius  an  plebeische  Versammlungen  nicht  gedacht 


48)  Eöm.  statsrocht  I  p.  24 ff.,  p.  31  ff. 

49)  Krit.  erörter.  über  d.  röm.  stat  p.  100  ff.  ^«)  Vgl.  §  28. 

^1)  Livius  1.  36.  6 :  auguriis  certe  sacerdotioque  augurum  tantus  bonos 
accessit,  ut  nihil  belli  domique  postea  nisi  auspicatu  gereretur,  concilia 
populi,  excrcitus  uocati,  summa  rerum,  ubi  aucs  non  admisissent,  dirime- 
rentur. 
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haben ,  da  er  in  keiner  weise  solche  zur  zeit  des  älteren  Tarqui- 
nius  kennt.  Ich  glaube  daher  Lange's  berufung  auf  diese  stelle 
zurückweisen  zu  müssen. 

Unter  diesen  umständen  verliert  der  satz  Lange's  an  boden,  ^^-  Kisuitat. 
dass  seit  415/339  bei  besclilussfassung  von  plebisciten  ausjncien 
eingeholt  wurden.  Das  zeugnis  des  Dionys  für  seine  eigene  zeit, 
der  mangel  jedes  beglaubigten  quellenzeugnisses  für  das  vorkom- 
men von  impetrativen  anspielen,  die  differenzirung  dieser  von  den 
oblativen,  deren  vorkommen  nicht  geleugnet  wird  und  quellenmäs- 
sig  feststeht :  alles  dies  bew^egt  mich,  der  Mommsen'schen  anschauung 
mich  anzuschliessen,  dass  impetrative  anspielen  bei  den  beschluss- 
versammlungen  von  plebisciten  und  den  Wahlversammlungen  der 
plebeischen  beamten  niemals  vorgekommen  sind.  Ich  habe 
früher  ^2)  auch  schon  dargetan,  dass  die  tribusversammlungen  aus 
Opposition  gegen  die  patricier  und  ihr  recht,  somit  auch  gegen  das 
patricische  sacralrecht,  wie  es  im  augurat  sich  darstellt,  entstan- 
den, dass  es  demnach  nur  natürlich  sei,  wenn  die  den  ursprüng- 
lichen rein  plebeischen  tributcomitien  noch  ähnlichsten  späteren 
tribusversammlungen,  die  den  zweck  der  fassung  von  plebisciten 
und  der  w^ahl  plebeischer  beamter  hatten,  auch  darin  ihi-em 
Ursprung  getreu  blieben,  keine  auspicien  einzuholen. 

Nun  aber  könnte  die  frage  entstehen:  waren  die  oblativen  24.  wann 
auspicien  von  anfang  an  für  den  beschluss-  und  wahlkörper  der  obiative 
plebiscite  und  plebeischen  beamten  massgebend?  Mommsen^^)  beobachtet? 
scheint  dies  stillschweigend  anzunehmen.  Dass  die  plebs  in  ihren 
ehemaligen  Sonderversammlungen  eine  göttliche  Intervention  sollte 
völlig  ausser  acht  gelassen  haben,  scheint  mir  bei  dem  abergläubi- 
schen Charakter  der  Römer  nicht  recht  wahrscheinlich.  Himmels- 
erscheinungen sind  ja  allezeit  als  äusserungen  der  gottheit  aner- 
kannt worden;  dass  daher  die  beobachtung  solcher  von  anfang  an 
als  eine  Störung  öffentlicher  und  privater  vorhaben  angesehen 
wurde,  dürfte  angenommen  werden.  Allein  es  fragt  sich,  ob  die 
patricischen  augurn  das  recht  der  nuntiatio  den  plebeischen  Ver- 
sammlungen gegenüber  hatten,  bezüglich  ob  die  letzteren  eine  der- 
artige nuntiatio  anzuerkennen  sich  gezwungen  fühlten.  Ein  wirk- 
licher zwang  dazu  lag  gewiss  nicht  vor,  so  lange  patriciat  und 
plebs  im  Verhältnis  der  foederation  neben  einander  existirten.    Die 


^2)  Krit.  erört.  p.  101  ff.  ßs)  R^m.  statsr.  I  p.  31  ff. 
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nuntiatio  war  wol  in  den  ersten  zeiten  eine  freie,  allein  die  beach- 
tung  derselben  durch  den  die  plebeische  Versammlung  leitenden 
beamten  nur  eine  facultative.  Vielleicht  auch  machte  sich  dabei 
der  unterschied  geltend,  den  Mommsen  constatirt,  dass  die  nuntia- 
tion  von  selten  eines  Privatmannes  in  keiner  weise  bindend  war, 
dagegen  die  yon  selten  eines  beamten  nicht  ignorirt  werden 
durfte. 
25.  Die  ent-  Vou  dem  augeublick  an  aber,  als  aus  dem  dualismus  des  stats 

-Wickelung        .  .,.,.•,  ,  ,  .     , 

seit  305/449.  eine  einheitliche  gestalt  wurde ,  indem  die  tributcomitien  zu  Ver- 
sammlungen des  gesammt- Volkes  wui'den,  seit  305/449,  hatten  ja 
die  augurn  natürlich  zutritt  zu  denselben;  und  wie  sich  ihr  amt 
von  selbst  in  den  von  patricischen  beamten  geleiteten  tributcomitien 
geltend  machte,  so  werden  sie  gewiss  allmählich  auch  in  der 
andren  gattung  von  tribusversammlungen ,  unter  plebeischem  vorsitz, 
einfluss  in  bezug  auf  die  nuntiation  gewonnen  haben.  Anfangs  frei- 
lich werden  sie  nicht  als  augurn,  sondern  sei  es  als  private  oder 
als  sacralbeamte  überhaupt  die  nuntiation  ausgeübt  haben,  so  dass 
der  plebeische  beamte,  der  die  Versammlung  leitete,  vielleicht  nicht 
einmal  an  ihren  ausspruch  gebunden  war. 
26.Dieweitere  Je  mehr  aber  die  Verschmelzung  der  beiden  stände,  besonders 

entwickelung. 

in  den  oberen  schichten,  zunahm,  um  so  mehr  wird  der  augur  als 
augur  zur  geltung  gekommen  sein.  Es  wird  dies  natürlich  nur  auf 
dem  wege  allmählichen  Übergangs  geschehen  sein,  so  dass  es  mir 
bedenklich  scheint,  irgend  ein  datum  für  ein  erstmaliges  berechtig- 
tes vorkommen  voller  auguraler  nuntiation  bei  tributcomitien  unter 
plebeischem  vorsitz  festzustellen.  Das  streben  der  plebeier,  an  dem 
so  entstandenen  rechte  der  nuntiation  von  selten  der  augurn  teil 
zu  nehmen,  möchte  ich  nicht  als  ein  hervorragendes  moment,  wenn 
überhaupt  eines ,  zur  beschlussfassung  des  ogulnischen  plebiscits  von 
454/300  über  den  zutritt  der  plebeier  zum  augurat  nemien;  der 
augurat  bot  jenen  bei  weitem  grössere  vorteile  in  bezug  auf  die 
ausübung  von  anspielen  und  die  nachträgliche  begutachtung  eines 
etwa  vorgekommenen  Vitiums  bei  den  Versammlungen  des  gesammt- 
volkes  unter  leitung  der  obermagistrate.  Nicht  unmöglich  aber  isi 
es,  dass  seit  Zulassung  der  plebeier  zum  augurat  dieser  selbst  von 
ersteren  anerkaimt  worden  ist,  sodass  fortan  seine  nuntiation  als 
eine  augurale  dieselbe  volle  geltung  in  den  tribusversammlungen 
unter  plebeischer  leitung  gewami,  wie  sie  sie  in  den  andren  tribut- 
und  den  centuriatcomitien  hatte. 
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Der  orste  bokaimte  fall  eines  derartigen  erfolgreichen  eingrei-  ^^;J,!Ktath^to'' 
fens  der  auguni  in  das  resultat  einer  plebeischen  wähl versanimlungj^'jj^';];'^^^^:'''!^^^ 
findet  bei  der  tribnnenwabl  im  jalu-e  461/293  statt  •'^*).    Es  geschieht  foi(,'erun^'i.n 
zwar  nicht  auf  dem  wege  der  nuntiatio,  wol  aber  mittelst  constati- 
rung  eines  Vitiums  bei  dem  wahlact,    in   folge  dessen  die  tribunen 
abdanken.     Dass  die  augurn  ein  gutachten  über  die  richtigkeit  des 
beobachteten  Vitiums  abgeben  mussten,  ist  bekamit;  auf  ihren  spruch 
also  kam  es  vor  allem  an.    Unterwarfen  sich  die  volkstribunen  aber 
diesem  spruch,  so  erkannten  sie  damit  das  sacralrecht  der  augurn 
füi'    ihre    wahlcomitien    an.      Dieser   umstand  nun,    der    nicht   zu  ^ 

lange  nach  den  ogulnischen  rogationen  eintritt,  könnte  zur  bestäti- 
gung  meiner  Vermutung  dienen,  dass  eben  das  ogulnische  gesetz 
über  die  Zulassung  der  plebeier  zum  augurat  den  vollen  einfluss 
des  letzteren  auch  auf  die  tributcomitien  unter  plebeischer  leitung, 
abgesehen  von  den  impetrativen  auspicien,  zur  geltung  brachte  •''*'•). 

Mein  resultat  in  betreff  der  hypothese  Lange's  ist  also  die- 2^-  ■^j.'^j'"®'^"'' 
ses,  dass  das  jähr  415/339  einen  nachweislichen  abschnitt  in  der 
beobachtung  von  auspicien  irgend  einer  art  bei  tribusversammlun- 
gen  unter  plebeischer  Oberleitung  nicht  darstellt,  dass  nach  wie 
vor  dabei  die  impetrativen  auspicien  ausgeschlossen  blieben,  dass 
endlich  die  oblativen  wol  von  anfang  an  beobachtet  wurden,  allein 


^)  Livius  10.47.  1. 

^^)  Der  von  Mommsen  r.  statsr.  1.  40.  angeregte  zweifei  an  der  ver- 
fassungsmässigen zulässigkeit  solcher  abdication  von  volkstribunen  ist 
nicht  zu  übersehen;  denn  es  fehlte  ja  in  solchem  falle  an  jedem  mittel, 
die  neuen  wahlcomitien  zu  berufen  und  zu  leiten.  Die  abdicirten  waren 
nicht  dazu  berechtigt,  und  andre  beamte  gab  es  nicht,  welche  ein  recht 
zur  ausübung  dieses  geschäfts  hatten.  Im  notfalle  musste  die  neuwahl  von 
den  oberbeamten  des  ganzen  Volkes  geleitet  werden.  Doch  hat  die  spätere 
neuwahl  den  antrittstermin  der  volkstribunen,  10.  december,  in  keiner 
weise  geändert,  was  auch  auffallend  ist.  Die  livianische  notiz  könnte  für 
unbeglaubigt  gehalten  werden ,  wenn  sie  nicht  gerade  mit  einer  reihe 
jener  ganz  kurzen  chronistischen  angaben  zusammenstünde,  die  wir 
gewohnt  sind,  auf  alte  und  echte  aufzeiclmungon  zurückzuführen  (vgl. 
buch  1  §  27  ff.).  —  Sollte  aber  dies  beispiel  der  abdication  von  volkstri- 
bunen in  folge  eines  Vitiums  angefochten  werden,  so  liegt  doch  noch  ein 
gleiches  mit  bezng  auf  die  plebeischen  aedilen  des  Jahres  552/202  vor; 
vgl.  Livius  30.  39.  8.  Hier  ist  ein  einwand  in  betreff  der  neuwalil  niclit 
möglich,  da  die  volkstribunen  die  wahlleitung  hatten.  Freilich  lässt  sich 
dieser  fall  nicht  in  so  directen  Zusammenhang  mit  dem  ogulnischen  ple- 
biscit  bringen. 
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dass  erst  später,  vorzüglich  seit  454/300,  die  augurn  einen  ent- 
scheidenden einfluss  in  dieser  beziehung  gewannen.  —  Mit  dieser 
anschauung  nun  lässt  sich  auch  die  angäbe  des  Zonaras^^)  reimen, 
dass  seit  305/449  auch  in  dem  beschlusskörper  der  plebiscite 
auspicien  beobachtet  wurden.  Verstehen  wir  darunter  auspicia  obla- 
tiua  und  die  zulässigkeit  der  nuntiation  derselben,  so  lässt  sich 
nichts  dagegen  einwenden.  Freilich  spricht  Zonaras  ^')  von  den 
impetrativen  auspicien;  aber  das  kann  sein  misverständnis  sein,  in- 
dem er  die  nur  in  übertragenem  sinne  „auspicien"  genannten  obla- 
.  tiven  mit  den  eigentlichen   verwechselte.     Gegen   eine  beobachtung 

der  nuntiatio  lässt  sich ,  wie  gesagt ,  nichts  einwenden. 

CAP.  III. 
Die  ülbrigen  gesetze. 

29.  Das  zweite  Das  zwcitc  gcsctz  dcs  Publilius  PMlo   bestimmte:    „ut  legum, 

gesetz. 

quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,    ante  initum  suffragium,   patres 
auctores  fierent."     Zu  bemerken  sind  also  zwei  umstände  : 

1.  dass  wir  es  nur  mit  gesetz  es  vorschlagen,  nicht  mit  wahl- 
angelegenheiten  zu  tun  haben; 

2.  dass  die  patrum  auctoritas  fortan,  statt  nach  der  abstim- 
mung  in  centuriatcomitien,  vor  derselben  stattfinden  sollte,  d.  h. 
zwischen  der  Promulgation  des  gesetzesvorschlags  und  der  abstimmung 
darüber,  so  dass  die  kenntnis  des  betreifenden  gesetzesvorschlags  bei 
den  patres  vorauszusetzen  ist. 

80. Bedeutung  "^Tas  wir  uutcr  dcu  „patres  auctores"  zu  verstehen  haben,  ist 

von  patres 

auctores.  schou  obcu  gcsagt  wordcn^^),  nämlich  die  in  curien  vereinigten 
patricier.  Mein  gegen  Mommsen  geführter  nachweis  dieser  ansieht  •''^) 
ist  bisher  nicht  widerlegt  worden;  ich  halte  darum  auch  hier  völlig 
daran  fest  ^^). 


56)  Vgl.  oben  §  21.  5')  7.  19.  '^«)  Vgl.  §  16. 

59)  Krit.  erörter.  p.  61  ff. 

«")  Wenn  Mommsen  röm.  forsch,  p.  241  die  auctoritas  patrum 
ausserdem  nur  auf  Verfassungsverletzungen  und  beeintriichtigung  der 
auspicien  bezogen  wissen  will,  so  fohlt  dazu  jeglicher  beweis;  denn  die 
äusserung:  „Hätte  der  patriciersenat  (d.  h.  die  patres  auctores  nach 
Mommsens  ansieht)  verfassungsmässig  die  befugnis  gehabt,  jeden  ihm 
unbequemen  beschluss  und  jede  ihm  unbequeme  wähl  nach  gefallen  zu  vor- 
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Es   hcisst,    die    i)atrum    fiuctoritas   solle   vor   der  abstimmung;'>-^^'^>''*"^f 
über  den  betreftenden    cesetzesvorschlag   stattfinden.      Wie   ist  das^  botioffdpr 

^  "  bedoutunK  des 

ZU  verstehen  ?  Sollen  die  patres  dadurch  gezwungen  werden,  unter  Kc«<'tzo«. 
allen  umständen  ihr  placet  zu  dem  betreffenden  Vorschlag  zu  geben 
und  sich  demgemäss  der  ablehnung  ganz  zu  enthalten?  Oder  soll 
das  bestätigungs  -  und  verweigerungsrecht  unverkürzt  bleiben  und 
nur  vor  der  beschlussfassung  ausgeübt  werden?  Niebuhr^^), 
Becker  ^^)  und  Lange  ^^)  verstehen  es  nach  erster  anslegung, 
ohne  jedoch  die  frage  selbst  überhaupt  anzuregen.  Mommsen^'*) 
nimmt  letztere  auöassung  an,  indem  er  ein  eventuelles  veto  auch 
vor  der  beschlussfassung  zugiebt. 


nichten,  so  konnte  ihm  dies  recht  wohl  genommen,  aber  vernünftigerweise 
nicht,  namentlich  bei  den  wählen  dahin  umgewandelt  werden,  dass  er 
veranlasst  wurde,  seine  Zustimmung  im  voraus  zu  geben",  beweist  gar 
nichts,  sondern  ist  nur  die  folge  der  vorgefassten  meinung.  Warum 
sollte  man  nicht  jenes  bestätigungsrecht  zu  entwerten  suchen,  ohne 
geradezu  die  Institution  abzuschaffen?  Lange  22,45  f.  hat  recht,  wenn 
er  erklärt,  mau  habe  die  aufhebung  des  alten  rechts  vermieden,  da  dies 
als  ein  nefas  gelten  konnte,  dagegen  habe  man  demselben  seine  bedeu- 
tung  zu  nehmen  gesucht.  —  Aber  auch  Lange  muss  ich  w^idersprechen, 
wenn  er  2  2.  p.  46,  560  den  centurienbeschluss  über  eine  kriegserklärung 
deswegen  für  uuabhängig  von  der  bestätigung  der  patres  erklärt,  weil  diese 
dem  betreffenden  feldherrn  ja  schon  das  imperium  bestätigt  hätten  und 
ein  bericht  über  solchen  fall  nicht  vorliege.  Es  ist  doch  etwas  ganz 
anderes,  das  imperium  erteilen  für  den  fall  eines  krieges  als  einen  bestimm- 
ten krieg  gut  heissen.  Dass  wir  aber  in  den  quellen  keinen  derartigen 
bestätigungsfall  kennen,  darf  doch  gewiss  nicht  gegen  das  sonst  unein- 
gesckränkte  bestätigungsrecht  der  patres  für  centurienbeschlüsse  in's  feld 
geführt  werden.  Der  krieg  war  doch  eines  der  wichtigsten  ereignisse  im 
statsleben;  wie  sollten  da  die  patricier  in  ihrer  ersten  und  vollkommenen 
machtperiode  sich  des  bestätigungsrechtes  davon  begeben  haben?  Anders 
verhält  es  sich  freilich  mit  der  lex  centuriata  de  potestate  censoria ;  hier 
hat  Lange  2 2.  567  recht,  wenn  er  für  diese  die  patrum  auctoritas  in  ab- 
rede stellt;  denn  dadurch  Avurde  ja  nur  den  schon  von  den  patriciern 
bestätigten  censoren  die  befugnis  zur  ausübung  ihres  amts  erteilt.  Viel- 
leicht folgte  überhaupt  die  auctoritas  patrum  erst  sowol  auf  den  wahlact 
als  auch  auf  die  erteilung  der  potestas  in  centuriatcomitien,  da  beide 
acte  möglichst  schnell  hinter  einander,  nach  Lange  l^.  670  vielleicht  in 
denselben  comitien  erfolgten.  In  solchem  falle  war  freilich  der  censor 
mit  sammt  seiner  potestas  in  älterer  zeit  noch  von  der  patricischen 
bestätigung  abhängig.  Wir  sprechen  hier  überhaupt  von  der  zeit  vor 
415/339. 

")  3.  107.  62)  Handbuch  der  röm.  alt.  2.  1.  329;  2.  3.  184. 

«8)  2  2.  45  ff.  12.  351  ff.  6*)  Röm.  forsch.  242. 

ClasoD,    röiu.  gesch.  II.  «1 
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32.Die quellen  Es  gilt  diG  ansichteii  der  quellen  darüber  anzuhören.   Livius^^) 

darüber.  ^  ' 

sagt:  „hodie  quoque  in  legibus  magistratibusque  rogandis  usurpatur 
idem  ius,  vi  adempta:  priusquam  populus  suffragium  ineat,  in  in- 
certum  comitiorum  euentum  patres  auctores  fiunt."  Ebenso  betonen 
Cicero  ^^)  und  Sallust^'^)  den  umstand,  dass  ehedem  die  volks- 
beschlüsse  in  centurien  von  der  auctoritas  patrum  abgehangen, 
dann  aber  davon  befreit  worden  wären.  Mommsen  ^')  erklärt  diese 
anschauung  daraus,  dass  die  auctoritas,  welche  am  Schlüsse  der 
beschluss-  und  Wahlhandlung  den  ausschlag  geben  und  besonders 
bei  letzterer  sich  gegen  bestimmte  Persönlichkeiten  richten  konnte, 
nun  dadurch  eingeschränkt  wurde,  dass  einerseits  das  placet  oder 
Veto  die  ganze  candidatenliste  betraf,  nicht  bestimmte  personen,  und 
daher  nicht  so  leicht  ein  veto  gegeben  werden  konnte  •,  andrerseits 
eine  erklärung  zu  anfang  nicht  den  wert  habe  als  am  ende  der 
gesammten  handlung;  daher  sei  denn  allmählich  die  erteilung  der 
auctoritas  illusorisch,  d.  h.  ein  stetes  placet  geworden.  —  Eine  solche 
erklärung  kann  anerkannt  werden. 
33.interpreta-  'vVas  aber  bedeutet  der  livianische  ausdruck:  „in  incertum  co- 

tiondesLivius 

und foigerung mitiorum  eucntum  patres  auctores   fiunt"?      Wol   nicht,    dass    die 

daraus. 

auctoritas  für  den  jedesmaligen  ausfall  des  beschlusses  im  voraus 
gegeben  würde;  denn  ein  ablehnender  beschluss  bedurfte  keiner 
auctoritas.  Ausserdem  würden  wir  dann  wol  den  genetiv  „incerti 
euentus"  erwarten  dürfen.  Es  scheint  mir  dies  der  sinn  zu  sein, 
dass  die  auctoritas  bei  noch  unentschiedenem  ausfall  des  beschlus- 
ses erteilt  werden  müsse.  Die  patres  waren  also  nicht  gebunden, 
eine  bestimmte  äusserung  abzugeben,  nur  sich  überhaupt  vor  der 
^'  abstimmung  zu  äussern.  Damit  war  die  äusserung  selbst  ihrem 
dafürhalten  überlassen;  sie  konnten  also  auch  vorher  ablehnen. 
Dem  widerspricht  auch  nicht  die  originalste  fassung  des  gesetzes^^): 
„ut  legum,  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante  initum  suffra- 
gium patres  auctores  fierent."  Denn  in  dem  „auctores  fieri''  liegt 
der  begriff  des  entscheidenden  gutachtens  sowol  bejahender  als  ver- 
neinender art.  Es  ist  somit  nur  eine  temporale  Verlegung  des 
bestätigungsrechts  vom  ende  des  gesammtacts  an  den  anfang  des- 
selben. 


«5)  1.  17.  9.  öö)  De  re  publ.  2.  32.  56:  pro  Plaucio  3.  8. 

«')  Histor.  fragm.  ed.  Dietsch  3.  61. 15.  ««)  A.  a.  o. 

öö)  Livins  8.  12.  15. 
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Dass  aber  dio  späten  autoren ,  wie  Cicero ,  Sallust  und  Livius  34.  ErkiRnwig 

der     spiltcrou 

selbst ,  die  bedeutung  dieser  auctoritas  für  ihre  zeit  als  nichtig  anschammir. 
ansehen,  ist  wol  vor  allem  die  folge  davon,  dass  dazumal  jeder 
unterschied  zwischen  patricischeu  und  gesammt-nobiles  verschwun- 
den war,  daher  die  ersteren  stets  im  sinne  der  letzteren  und  des 
regierungsorgans ,  des  senats ,  ihr  placet  abgaben ;  denn  fast  nur 
nobiles  und  regierungsmänner  rogirten  centuriatbeschlüsse ,  denen 
ausserdem  vorher  der  senat  durch  den  vorbeschluss  über  die  roga- 
tion  seine  sanction  gab.  Somit  war  eine  differenz  zwischen  den 
patres  auctores  und  dem  senat,  bezüglich  dem  rogirenden  ober- 
beamten  ganz  undenkbar.  Dazu  kommt ,  dass  die  centurien  als 
gesetzesbeschlusskörper  immer  mehr  gegen  die  tribus  zurücktraten, 
so  dass  die  betreffende  auctoritas  gleichfalls  an  bedeutung  verlor. 
Das  war  früher  nicht  in  gleichem  grade  der  fall,  besonders  nicht 
während  des  kampfes  zwischen  der  patricischeu  und  plebeischen 
nobilität.  Noch  konnte  erstere  einen  ihr  misliebigen  gesetzesvor- 
schlag  für  die  centuriatcomitien  im  gegensatz  gegen  senat  und  ma- 
gistrat  cassiren. 

Aus  diesen    gründen    nun    kann  ich    die   weitgreifenden  folge-  35.  Motiv  und 

f     •-n\  1  •   1  .  T         .  n     wcsGii  des 

rungen  Lange  s  '")  aus  dem  gesetze  nicht  acceptiren,'  da  sie  auf  Gesetzes. 
der  völligen  annulirr.ng  des  bestätigungsrechts  aufgebaut  sind.  Ein 
aufgehen  der  patricischeu  auctoritas  in  das  senatorische  probuleuma 
folgt  in  keiner  weise  daraus;  und  eine  notwendige  und  beschleu- 
nigte Verschmelzung  der  beiden  adelshälften  kann  ich  auch  nicht 
unmittelbar  damit  in  Verbindung  bringen.  Wenn  ich  so  sagen  darf, 
lag  die  bedeutung  des  gesetzes  mehr  auf  geschäftlichem  boden. 
Der  apparat  der  centuriatcomitien  war  ein  complicirter,  alle  hand- 
lungen  darin  also  langwierig  und  zeitraubend.  Geschah  es  nun 
gar,  dass  dieser  ganze  Zeitaufwand  und  apparat  durch  das  veto  der 
patres  einfach  nutzlos  und  umsonst  gemacht  war,  so  gab  das  gewiss 
anlass  zu  nicht  geringem  ärger  beider,  der  leitenden  beamten  und 
der  massc  der  stimmberechtigten.  Dem  sollte  abgeholfen  werden, 
indem  die  patricier  vor  allem  jenem  aufwand  von  zeit  und  mittein 
sich  aussprechen  mussten,  ob  sie  für  oder  gegen  den  betreffenden 
antrag  gestimmt  waren.  Im  letzteren  falle  fing  die  Versammlung 
gar  nicht  erst  an  zu  beschliessen ,  oder  vielmehr  kam  es  gar  nicht 
zur  officiellen  Versammlung;   im  ersteren  fall  hatten  nun  die  comi- 

'0)  22.46. 

21* 
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tien  die  letzte  entscheidung  und  gaben  sich  daher  nicht  fruchtlose 
mühe. 

36.  Absicht  u.  Dass  auf  diese  weise  zugleich  eine  pression  auf  die  patricische 

folgen   des- 
selben,     entschliessung    ausgeübt    wurde,    andrerseits   das    gesetz   der  masse 

von  stimmberechtigten  sehr  willkommen  war,  ist  erklärlich,  so  dass 
auch  in  diesem  gesetze  sich  die  Interessen  der  vornehmen  plebeier 
und  der  masse  von  besitzenden  vereinigten.  Es  lag  darin  zugleich 
das  anerkenntnis ,  dass  die  patrum  auctoritas  nicht  mehr  als  ein 
unantastbares  hochwichtiges  Verfassungsglied,  sondern  nur  mehr  als 
eine  lästige,  leider  nicht  zu  beseitigende,  aber  doch  zurückzudrän- 
gende Institution  anzusehen  sei:  darin  hauptsächlich  lag  die  den 
patriciern  zugefügte  schlappe.  Das  führte  zu  einer  concurrenz  von 
Senat  und  patriciat  bei  der  vorläufigen  anerkennung  der  gesetzes- 
anträge ,  die  höchst  wahrscheinlich  auf  dem  wege  des  compromisses 
beseitigt  wurde.  Insofern  rief  das  gesetz  freilich  wol  eine  annähe- 
rung  der  beiden  adelshälften  hervor. 

37.  Das  pie-  j)^^  plcbiscitum  Macuium ,  welches  dasselbe  für  die  wählen  in 

biscitum  ^  ' 

Maenium.  centuriatcomitieu  bestimmte,  was  das  Publilium  füj*  die  gesetzesvor- 
schläge  festgesetzt  hatte ,  nämlich  dass  die  patres  vor  der  Wahl- 
handlung selbst  schon  ihr  gutachten  über  die  candidatenliste  ab- 
geben sollten,  auch  hier  mit  der  freiheit  abzulehnen  oder  gutzu- 
heissen"^^),  gehört  in  eine  ganz  andre  zeit,  wahrscheinlich  in  die  der 
lex  Hortensia,  etwa  467/287.  Dennoch  muss  sie  wol  als  eine  not- 
wendige consequenz  des  publilischen  gesetzes  angesehen  werden. 
Wir  werden  seiner  zeit  das  nähere  darüber  sagen. 


38.  Das  dritte  Noch  ein  drittes  gesetz  brachte  Publilius  durch ,    welches   die 

gesetz ;   cor- 

vupte  fassung  Zulassung  der  plebeier  zur  censur  ordnete.    Der  Wortlaut  desselben 

bei  Livius. 

ist  bei  Livius  offenbar  corrupt  überliefert.  In  den  besten  hand- 
schriften  liest  man:  „ut  alter  utique  ex  plebe,  cum  eo  uentum  sit, 
ut  utrumque  plebeium  fieri  liceret,  censor  crearetur."  Das  ist 
durchaus  unhistorisch.  Es  war  in  keiner  weise  bisher  zulässig, 
dass  beide  censurstellen  von  plebeiern  besetzt  wurden;  vielmehr 
hatten  diese  erst  ein  einziges   mal   mittelst   Usurpation   die    censur 


")  Vgl.  Cicero  Brutus  14.55;    dazu  Livius  1.  17.9;  Lange  22.  108, 
609:  12.  351f:  Becker-Marquardt  2.  1.  330f.;  2.3-184. 
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oingenommen '^),  ohne  dass  sie  ihnen  rechtlich  zugestanden  hätte. 
Der  text  ist  also  corrupt.  Und  das  haben  schon  alte  abschreiber 
bemerkt,  da  einige  handschriften ,  nach  Sigonius'  aussage,  ein 
,, consulem''  nach  „plebeium"  eingeschoben  haben,  offenbar  in 
erinnerung  des  gesetzes  über  den  consulat  von  412/342'^).  Dass 
das  nur  ein  glossem  sein  kaim,  ist  klar.  Heute  ist  wol  so  gut 
wie  anerkannt,  dass  Madvig  die  corruptel  corrigirt  hat,  indem  er 
„uentum  sit"  streicht. 

Damit  ist  die  obligatorische  besetzung  einer  censurstelle ,    die  ^^-  ^^^\*^*  ^^^ 

<=>  '^  '  gesetzes. 

facultative  beider  durch  plebeier  ausgesprochen.  Es  ist  also  in 
diesem  einen  gesetz  für  die  censur  festgestellt  worden,  was  für 
den  consulat  durch  das  licinisch  -  sextische  und  das  gesetz  von 
412/342  ins  werk  gesetzt  wurde.  Nachdem  der  consulat  rück- 
haltslos den  plebeiern  eröffnet  worden  war,  verfuhr  man  schon 
summarischer  mit  den  weniger  wichtigen  ämtern.  Ueber  die  bedeu- 
tung  dieser  errungenschaft  für  die  plebeier  haben  wir  oben 
gesprochen  '^*). 

Das  recht,  beide  censurstellen  zu  besetzen,  hat  die  plebs  erst 4o. Historische 

ausUbung 

sehr  spät  zur  tatsache  gemacht;  im  jähre  623/131  finden  wir  zum  desselben, 
ersten  mal  zwei  plebeische  censoren'^),  zu  einer  zeit,  als  in  der 
nobilität  Standesgegensätze  längst  verschwunden  waren.  Vielleicht 
lässt  der  umstand  auch  auf  die  langdauernde  bedeutung  des  patri- 
ciats  im  statswesen  schliessen,  da  wir  etwas  ähnliches  beim  consulat 
beobachtet  haben  ^®). 

Zu  dem  lustrum  ist  deswegen  wol  der  plebeische  censor  nicht  ^i.  Das  lu- 

strum  und  der 

vor  474/280'^)  zugelassen  worden,  weil  anfänglich  die  plebeier  pieb. censor. 
noch  von  den  hohen  Priesterwürden  ausgeschlossen  waren,  und 
daher  wol  noch  als  nicht  fähig  zur  ausübung  dieser  rein  sacralen 
function  galten.  Das  jähr  454/300,  in  welchem  den  plebeiern  der 
pontificat  und  augurat  eröffnet  wurde,  ist  auch  wol  in  dieser  bezie- 
hung  ein  Wendepunkt  geworden,  da  20  jähre  später  ein  plebeischer 
censor  zum  ersten  male  das  lustrum  selbst  feiert. 


Die    Vermutung    endlich  Niebuhrs"^^)    und  Ihne's''^),    dass 42.  ihne  über 

^         ein  gleichzei- 

Publilius  gleichfalls  den  plebeiern   die   praetur  gesetzlich   eröffnet tiges  praetur- 

gesetz. 

'2)  Vgl.  buch  7  §  23.  ")  Vgl.  buch  10  §  68.  "*)  Vgl.  §  9. 

'6)  Livius  ep.  59.  'ß)  Vgl.  buch  10  §  69.  ")  Livius  ep.  13. 

'8)  3.  177.  '«)  1.  313. 
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hätte,  muss  zurückgewiesen  werden.  Sie  entbehrt  jedes  quellen- 
belegs,  während  der  umstand  doch  gewiss  ebenso  wichtig  war  wie 
die  Zulassung  zur  censur,  und  daher  wol  eine  aufzeichnuug  gefun- 
den haben  würde.  Das  erste  vorkommen  eines  plebeischen  prae- 
tors  im  jähre  417/337  hat  offenbar  keinen  unmittelbaren  Zusam- 
menhang mit  der  gesetzgebung  von  415/339,  wol  aber  einen  mit- 
telbaren, wie  wir  seiner  zeit  sehen  werden  ^^).  Ohne  gesetz, 
durch  die  tatsache  einer  erstmaligen  wähl  wurde  die  praetur  dauernd 
von  den  plebeiern  erworben.  Ein  besonderes  gesetz  wie  über  die 
censur  wurde  nachträglich  nicht  mehr  zur  bestätigung  gegeben;  die 
patricier  Hessen  allen  widerstand  von  selbst  fallen.  Die  politische 
anerkennung  des  plebeischen  adels  als  eines  gleichberechtigten  war 
damit  vollendete  tatsache  geworden  ^^). 


8»)  Buch  14  §  17  ff. 


81)  Vgl,  übrigens  buch  14  §  11). 


I 


VIERZEHNTES    BUCH. 

DIE   ZEIT  ZWISCHEN   DEM  LATINERKRIEGE  UND    DEM  AUS- 
BRUCH DES  ZWEITEN  SAMNITERKRIEGES. 


CAP.  I. 
Die  jähre  416  338—423/381. 

lieber  das  jähr  416/338  ist  nach  den  früheren  auseinander- 1.  Die  consuin 
Setzungen^)  nichts  weiter  bekannt,  als  dass  L.  Furius  Camillus 
und  C.  Maenius  die  consuin  davon  waren,  da  ja  die  ganze  tradi- 
tionelle kiiegSgeschichte  des  jahres  teils  der  erfindung  angehört, 
teils  vielleicht  aus  falscher  datirung  entsprungen  ist  ^).  Von  Mae- 
nius ist  noch  das  negative  resultat  zu  erwähnen,  dass  er  mit  der 
columna  Maenia  nichts  zu  tun  hat  ^). 

Damit   kommen  wir   zum  jähre    417/337   mit  den   consuin  C.  2. Die  consuin 
Sulpicius  und  L.  Papirius  nach  Diodor^),  C.  Sulpicius  Lon-  '^^^*^'^^'' 
gus  und  P.  Aelius  Paetus  nach  Livius  ^)  und  den  übrigen  buch- 
fasten ^).     Ziehen  wir  gleich  die    eponymen  von  418/336  hier   mit 
heran:    nach  Diodor '')  Kaeso  Valerius  und  L.  Papirius,    nach 
Livius  ^)    und  den   übrigen  buchfasten   L.  Papirius  Crassus  und 


1)  Buch  11  §54  ff. 

'^)  Diodor  17.  2  hat  nach  den  meisten  hds.  <f>QovQiog  und  MdvXiog; 
nur  TY  nach  Dindorf  haben  Mdviog;  dass  hier  eine  verschreibung  vor- 
liegt, darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  auch  ohne  sich  auf  die  übri- 
gen monumentalen  und  buchmässigen  fasten,  die  triumphalfasten,  die  spa- 
nischen, das  cbronicon  paschale  und  Plinius  nat.  hist.  34.  5.  11,  zu  beru- 
fen;  der  Chronograph  hat  das  cognomen  Nepos  angegeben,  das  in  den 
triumphalfasten  fehlt;  die  capitol.  consularfasten  lassen  uns  im  stich. 

8)  Vgl.  buch  11  §  55  ff.  4)  17.  17.  ß)  8.  15.  1. 

6)  Die  monumentalen  fehlen.  ')  17.  29.  «}  8. 16. 
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Kaeso  Duillius.  —  Wir  finden  also  beide  male  bei  Diodor 
zwei  patricische  namen,  bei  den  übrigen  einen  patricischen  und 
einen  plebeischen.  Wir  haben  uns  früher  durchaus  überzeugt,  dass 
Diodors  fasten  die  älteren  und  daher  richtigeren  sind,  dass  wir 
ihnen  also  zu  folgen  haben,  wenn  nicht  ein  augenscheinlicher  irr- 
tum  vorliegt  ^).  Von  einem  irrtum  können  wir  in  obigen  angaben 
nichts  merken,  falls  wir  nicht  eine  doppelschreibung  des  Papirius 
dem  versehen  des  Diodor  zuzumessen  haben.  Denkbar  ist  es,  dass 
sein  äuge  von  dem  einen  eponymenpar  zum  andren  abirrte  und  er 
so  einen  namen  ausliess,  einen  andren  doppelt  setzte ;  absolut  not- 
wendig aber  ist  die  annähme  nicht, 
y. Die patrici-  Wir  haben  früher ^^)  gesagt,  dass  die  häufung  des  namens  L. 

Papirius  unter  den  eponymen  von  417/337  —  435/319  durchaus 
nicht  einschliesst ,  es  sei  jedesmal  dieselbe  person  gemeint.  Die 
geringe  zahl  römischer  vornamen  überhaupt  berechtigt  zu  der  an- 
nähme verschiedener  Papirier.  So  konnte  denn  auch  nach  Diodor, 
ohne  Verletzung  des  gesetzes  gegen  Wiederwahl  innerhalb  von  zehn 
Jahren  ^^),  sowol  417/337  als  418/336  ein  Papirius  im  amt  stehen. 
Aber  wenn  wir  auch  an  erster  stelle  bedingungsweise  den  Papirius  um 
Diodors  oben  erwähnten  möglichen  irrtums  willen  gegen  den  eponymen 
des  Livius  P.  Aelius  Paetus  aufgeben  wollen,  so  bleibt  doch  im  zweiten 
eponymenpar  eine  abweichung  von  Livius  bestehen,  welche  aus 
einem  irrtum  oder  versehen  zu  erklären  unmöglich  ist.  Valerius 
und  Duillius  geben  keinen  anlass  zur  Verwechselung.  Der  vorname 
Kaeso  ist  sonst  nur  einmal  für  einen  Duillius  sicher  bezeugt,  näm- 
lich für  den  triumvir  des  Jahres  419/335  ^2);  Livius  identificirt  die- 
sen offenbar  mit  seinem  consul  ^^).  Im  ganzen  scheint  der  name 
Kaeso  seines  alters  wegen  eher  patricisch  als  plebeisch  zu  sein 
und  ist ,  wie  Mommsen  ^  *)  aussagt ,  wol  in  allen  patricischen 
geschlechtern  gebräuchlich  gewesen.     Unter  diesen  umständen   aber 


9)  Vgl.  buch  3  §  42;  buch  7  §  30,  31.  i«)  Buch  10  §  59. 

")  Buch  10  §  58  ff.  12)  Livius  8.  16.  14. 

18)  Dem  sonst  vorkommenden  Kaeso  Duillius  bei  Dionys  11,  23  als 
decemvir  von  304/450  steht  der  C.  Duillius  des  Livius  3.  35  in  derselben 
eigenschaft  gegenüber;  in  den  consularf asten  und  bei  Diodor  ist  der  name 
verloren  gegangen.  Weissenborn  hat  in  seiner  ausgäbe  wol  ohne  die 
nötige  kritik  aus  dem  C.  ein  K.  gemacht,  und  nach  ihm  auch  Madvig. 
Mommsen  C,  J.  L.  I  p.  495  hat  C.  als  die  lesart  der  Codices  bei  Livius 
dargetan.  ")  Forsch.  I  p.  17. 
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müssen  wir  die  diodorische  lesart  der  liviauischen  vorziehen,  dem- 
geniiiss  Kaeso  Valerius  gegenüber  dem  Kaeso  Duillius  festhalten  und 
gutheissen  ^^). 

Das  aber  ist  dann  nicht  ohne  folgen.    Es  sind  zwei  patneische  4.  FoiKorung 

tlarauH. 

nanien.  Zwar  ist  Mommsen  in  solchem  falle  geneigt,  einen  davon 
für  (k'n  eint'S  plebeischen,  ehedem  aus  patricischer  clientel  mit  bei- 
behalt ung  des  patricischen  namens  hervorgegangenen,  hauses  zu  hal- 
ten ^^');  dass  dies  aber  zweifelhaft  ist,  haben  wir  seiner  zeit  gese- 
hen. Die  möglichkeit  also  bleibt  bestehen,  dass  die  patricier  die 
durch  das  consulgesetz  von  412/342  garantirte  freie  Zulassung  zum 
consulat  für  beide  stände  ^')  mit  erfolg  benutzt  und  demgemäss  wie 
zwischen  399/401  und  411/343  ein  rein  patricisches  eponymenpar 
zu  wege  gebracht  haben. 

Nähere   personahiachrichten    haben   wir    über    die    eponymen 
weder    des  einen  noch  des  andren  Jahres. 


Drei  jähre  lang  hatte  nun  der  krieg  geruht*^),  und  die ^^jJ^^lgg^^JJ^^^ 
römische  herrschaft  schlug  ohne  zweifei  schon  festere  wurzeln  in  Tradition. 
den  occupirten  temtorien,  als  sich  von  neuem  die  Sidi einer 
erhoben.  Livius  ^^)  ist  unser  einziger  gewährsmann  dafür.  Nach 
ihm  bricht  der  krieg  zwischen  den  Sidicinern  und  den  bewohnern 
der  Stadt  Aurunca  aus.  Letztere  bitten  die  Römer  als  ihre  schutz- 
heiTen  um  hülfe;  aber  ehe  diese  fertig  gerüstet  hatten,  kam  die 
künde,  dass  die  Aurunker  aus  furcht  ihre  Stadt  verlassen  hätten 
und  nach  Suessa  geflüchtet  seien,  ihre  Stadt  aber  von  den  Sidici- 
nern zerstört  worden  wäre.  Der  senat,  über  die  zögerung  der  con- 
suln  erzürnt,  habe  befolen,  einen  dictator  zu  ernennen.  C.  Clau- 
dius Regillensis  wurde  dictator  und  machte  C.  Claudius  Hortator 
zu  seinem  magister  equitum.  Beide  aber  mussten  wegen  eines  bei 
der  emennung  vorgekommenen  Vitiums  abdanken.  Vom  krieg 
erfahren  wir  in  diesem  jähre  nichts  mehr.  Dagegen  stehen  im  fol- 
genden jähre,  418/336,  die  Sidiciner  und  die  Ausoner  von  Cales  gegen 
Rom  auf,  werden  aber  in  einer  schlacht  geschlagen. 


^^)  Vielleicht  auch  ist  der  livianische  consul  Kaeso  Duillius  aus  dem 
gleich  folgenden  —  Livius  8.  16.  14  —  triumvir  gleiches  namens  aus  an- 
lass  des  gleichen  Vornamens  entstanden.  *^)  Vgl.  buch  10  §  70. 

*')  Buch  10  §  70.  1»)  Vgl.  buch  11  §  54  ff.  i»)  8.  15. 
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6.  Zusammen-  Dass  der  krieg  des  ersten  und  zweiten  Jahres  durchaus  zusam- 

gehör  der  bei- 
den kriegs-  men  gehört,    scheint  mir  zweifellos.      Wie  käme  Rom    sonst    dazu, 

*  jähre. 

im  ersten  jähre  nach  der  abdankung  des  dictators  den  kiieg  ruhen 
zu  lassen?  Wir  haben  gesehen,  dass  die  consuln  des  Jahres 
414/340  etwa  an  den  Nonen  des  Juni  ihr  amt  antraten  2^).  Seit 
jener  zeit  ist  bis  418/336  eine  weitere  Verschiebung  des  antritts- 
,termins  unbekaimt;  dasselbe  datum  ist  also  auch  für  418/336  an- 
zunehmen. Der  Wechsel  fand  mitten  im  sommer,  in  der  eigent- 
lichen feldzugszeit  statt.  Trat  nun  der  anfang  des  krieges  am  ende 
des  amtsjahres  417/337  ein,  so  ist  es  erklärlich,  einmal,  dass  die 
im  augenblick  noch  regierenden  consuln  nicht  in's  feld  zogen-,  da 
ihr  äbgang  so  nahe  bevor  stand,  andrerseits  dass  man  deswegen 
an  eine  dictatorwahl  dachte,  um  die  Operationen  nicht  zu  verzögern 
und  erst  auf  die  neuen  consuln  zu  verschieben.  Dass  der  dictator 
uitio  creatus  war,  konnte  nicht  vorhergesehen  werden.  Dadurch 
aber  trat  eine  Verzögerung  ein ,  welche  die  eigentliche  kriegsunter- 
nehmung  bis  zum  anfang  des  neuen  amtsjahres  verschob.  Inzwi- 
schen aber  hatten  die  Sidiciner  angegriffen,  die  Aurunker  ihre 
Stadt  verlassen  und  jenen  preis  gegeben.  Die  livianische  motivl- 
rung  der  dictatorwahl  hat  natürlich  keine  quellengewähr,  da  solches 
in  der  ältesten  chronik  keinen  platz  hatte. 

7.  Gemeiusa-  Ist  dics  zugegebeu,  so  folgt  weiter,  dass  nicht  nur  die  Sidici- 

mer  krieg  der  o   o  »  o  ? 

Sidiciner  und  ner ,    soudcm   sofort   mit   ihnen   die    Ausoner   von  Cales  feindliche 

Ausoner    von 

caics.  absiebten  gegen  die  Untertanen  Roms  im  Aurunkerland  hegten,  wie 
der  bericht  über  das  jähr  418/336  bestätigt.  Dass  zum  jähre 
417/337  nur  von  den  Sidicinern  gesprochen  wird,  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  älteste  chronik  nur  von  den  im  augenblick  tätigen 
berichtete.  Ob  die  Ausoner  nach  einer  andren  richtung  den  krieg 
eröffneten,  lässt  sich  nicht  sagen;  jedenfalls  stehen  beide  Völker- 
schaften zu  anfang  418/336  Rom  vereinigt  gegenüber. 

8.  Motiv  zum  Was  das  motiv  zum  kämpfe  war ,    lässt   sich  schwer  entschei- 

kricge. 

den;  gewiss  nicht  die  absieht  der  Sidiciner  und  Ausoner,  einen 
ernstlichen  krieg  gegen  Rom  zu  führen.  Eher  möchte  ich  grenz- 
reibereien  zwischen  jenen  einerseits  und  den  bewohnern  von  Aurunka 


^")  Buch  11  §  32. 
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aiulrorseits   als  Ursache  annohincn-^).     Der  eingriff  Roms   war  viel- 
leielit  von  den  angreifen!  gar  nicht  vermutet  worden  ^'^). 

Zu   anfang    des    neuen    eponvmenjahres   418/336   führten    die  o  vonoiK  <io.s 

krioges;kntik 

consuln    ein    heer  gegen    die    feindliclien    Völkerschaften    nnd    zum cUr  tradition. 
schütz  ihrer  Untertanen.     Eine  einzige  Schlacht  entschied   zu  ihrem 
vorteil,    und    die    feinde    mussten   sich    hinter    ihren    mauern    ver- 
bergen. 

Wie  es  kommt,  dass  nach  der  tradition  erst  im  folgenden 
amtsjahr  419'335  die  belagerung  und  eroberung  von  Cales  statt- 
findet, ist  schwer  zu  erklären  ^^).  Entweder  müsste  der  krieg  des 
Vorjahres  viel  langwieriger  gewesen  sein,  als  die  tradition  berich- 
tet, oder  es  muss  wol  eine  chi'onologische  Verschiebung  angenom- 
men werden.  Letzteres  scheint  mir  deswegen  wahrscheinlicher, 
weil  einmal  die  colonisirung  von  Cales  erst  zum  zweiten  jähr  an- 
gegeben wird  ^*),  daher  die  Vermutung  auftauchen  konnte,  der  krieg 
habe  so  lange  gedauert;  andrerseits,  weil  im  jähre  419/335 
M.  Valerius  Corvus  consul  ist  und  die  tradition  sich  nicht  versagen 
konnte,  diesem  gefeierten  sagenhelden  ^^)  den  endgültigen  sieg  und 
ausschlag  im  Imege  zuzuschreiben.  Die  ganze  belagerung  und 
erstüi'mung  von  Cales  ist  wiederum  so  romanhaft  ausgemalt  und 
dataillirt  gegenüber  den  sehr  dürftigen  kriegsnotizen  der  beiden 
Vorjahre,  dass  sie  schon  dadurch  verdächtig  wird^^). 

Ich    glaube    daher,    dass   die    belagerung    und    eroberung  von 

Cales  sich  unmittelbar  an  den  sieg   der  Römer   im   jähre  418/336 

anschliesst  und  noch  im  selben  jähre  statt  hatte. 

.  4 

■2^)  Die. läge  des  zerstörten  Aurunca  ist  im  übrigen  nicht  bekannt; 
doch  muss  es  dem  bericht  nach  näher  an  der  Sidicinergrenze  gelegen 
haben  als  Sufessa,  da  die  Aurunker  sich  dorthin  flüchten. 

22)  Niebuhr  3.  198  bringt  den  Sidicinereinfall  in  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Latin erkrieg ;  mit  unrecht,  da  ja  auch  nach  den 
quellen  seit  414/340  die  südlicheren  gegner  Roms  ruhe  halten;  abgesehen 
davon,  dass  der  ganze  Latinerkrieg  schon  414/340  zu  ende  ging;  vgl. 
buch  11  §54  0".  Livius  spricht  hier  auch  nicht  von  den  gesamraten 
Aurunkern,  wie  Niebuhr  meint,  sondern  nur  von  den  bewohnern  der  stadt 
Aurunca.  ^s)  Livius  8.  16.  3  ff.  24)  Livius  8.  16. 13. 

25)  Ygi  buch  7  §  12,  13  über  den  Gallierkampf;  buch  9  über  den 
ersten  Samniterkrieg ,  buch  10  über  den  railitärauf stand. 

28)  Dass  der  in  den  triumphalfästen  zu  419/335  verzeichnete  triumph 
des  Valerius  über  die  Calener  keinen  höheren  anspruch  an  glaubwürdig- 
keit  erheben  kann,  bedarf  kaum  der  erwähnung. 
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lo.Diecoionie  Dass    die    colonisation    von    Cales    erst    zu    anfang    420/334 

erfolgte ,  kann  nicht  unmittelbar  gegen  eine  eroberung  im  jähre 
418/336  sprechen.  Bis  dahin  war  die  Stadt  offenbar  von  Rom  aus 
occupirt,  und  erst  bei  wiedereintreten  völliger  ruhe  rings  umher 
konnte  die  umständliche  arbeit  einer  colonisation  und  neuordnung 
der  städtischen  Verhältnisse  stattfinden.  Vielleicht  aber  hat  gerade 
die  spätere  colonisirung  die  tradition  verleitet,  den  krieg  eben  bis 
zu  diesem  Zeitpunkt  auszudehnen.  Cales  wurde  zur  latinischen 
colonie  gemacht  ^  '^). 

Als  triumuiri  coloniae  deducendae  agroque  diuidundo  werden 
Kaeso  Duillius^^),  T.  Quinctius  und  M.  Fabius  genannt.  Zweitau- 
send fünfhundert  colonisten  sollen  dort  angesiedelt  worden  sein  ^^). 

11.  Schicksal  Was    aber   wird   mit   den   Sidicinern?      Geschlagen    sind  sie; 

dfJ^tSduion^^^^'  ^^^  einer  belagerung  ihrer  hauptstadt  Teanum  oder  gar  ihrer 

und  Niebuhr.  gj.Ql^gj.j^j^g  erfahren  wir  nichts.  Zwar  sagt  die  tradition,  der  krieg 
gegen  sie  sei  419/335  nicht  zu  ende  geführt  und  den  consuln  des 
Jahres  420/334  übertragen  worden;  diese  seien  auch  bis  unter  die 
mauern  der  stadt  gerückt.  Dann  habe  das  gerücht,  die  Samniter 
würden  zum  kriege  aufgereizt ,  die  ernennung  des  dictators  P.  Cor- 
nelius Rufinus  und  des  magister  equitum  M.  Antonius  veranlasst. 
Ein  Vitium  dabei  aber  habe  ihre  abdankung  zur  folge  gehabt.  Von 
den  Sidicinern  dagegen  ist  für  viele  jähre  nicht  mehr  die  rede. 
Niebuhr^^)  vermutet,  dass  sie  sich  den  Samnitern  ergeben  hätten 
und  so  der  eroberung  durch  Rom  entzogen  wären.  Das  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Samnium  war  Roms  verbündeter,  konnte  daher  wol 
eigentlich  nicht  feinde  Roms  gegen  dieses  in  schütz  nehmen.  Die 
quellen  wissen  ferner  nichts  davon.  Die  angäbe  ^^),  dass  wegen 
etwaiger  von  Samnium  her  di'ohender  um'uhen  das  römische  beer 
auch  im  folgenden  jähre  422/332  ^^)  noch  auf  sidicinischem  gebiet 
verblieb,  ist  wol  an  und  für  sich  nicht  ganz  unzweifelhafter  natur. 
Derartige  gerüchte  über  kriegsunruhen  haben  wir  schon  mehrere 
getroffen    und    als    höchst    precär    erkannt.      Wie    sollten    solche 


2')  Wie  Livius,    so  legt  auch  Velleius  1.  14.  3   die  colonienanlage   in 
das  jähr  420/334;  vgl.  dazu  buch  12  §  25  noten. 

28)  Vgl.  oben  §  2  ff . 

29)  Ueber  die  historische  glaubwürdigkeit  solcher  Zahlenangaben  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

30)  3.  19.  9;  ähnlich  Momrasen  r.  g.  l^.  362  f. 

31)  Livius  8.  17.  8.  32)  Nach  abzug  des  dictatorjahres  421/333. 


ine  an- 
dariibor. 
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gerüchto  in  den  knappen  anfzoichnungon  jojior  zeit  platz  finden? 
lieber  die  tätigkeit  des  Römerheers  auf  sidiciniscliem  gebiet  ist 
ausserdem  auch  nichts  bekannt.  War  sie  freundlich  oder  feindlich? 
Dass  Livius  ^^)  die  Privernaten  und  Fundaner  den  Samnitern 
benachbart  nennt,  darf  nicht  mit  Niebuhr  als  grund  angegeben 
werden,  dass  die  Sidiciner  samnitisch  waren ;  denn  weit  mehr  nach 
nordwesten  gegen  den  Liris  hin  trafen  die  genannten  Völker  zu- 
sammen ^■*). 

Scheinen    nun    die    Sidiciner   im  jähre    457/297    den  Römern  12.  Mci 

sieht  da 

ZU-  oder  Untertan  gewesen  zu  sein-^^),  und  ist  es  wahr,  dass  im 
jähre  422/332  ein  römisches  beer  auf  ihrem  gebiet  steht 2^),  so 
dürfte  man  vielleicht  annehmen,  dass,  während  Cales  erobert  und 
colonisirt  wurde,  die  Sidiciner  in  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  Rom 
traten  wie  die  nicht  incorporirten,  aber  tatsächlich  abhängigen  bun- 
desgemeinden  Roms  im  Aurunkerland  und  in  Latium.  Es  war  das 
so  gut  als  eine  incorporirung  selbst.  Der  unbeendete  krieg  von 
420/334  würde  dann  wol  ebenso  wie  der  von  419/335  als  ei^n- 
dung  —  und  zwar  ungeschickte  erfindung  —  zu  verwerfen  [sein, 
so  dass  das  Verhältnis  mit  den  Sidicinern  schon  im  jähre  418/336, 
dem  eroberungsjahr  von  Cales,  geordnet  wurde.  Dass  Rom  eine 
belagerung  Teanums  nicht  unternahm,  mag  seinen  grund  in  der 
grosse  und  festigkeit  der  Stadt  gehabt  haben;  daher  es  sich  mit 
einem  bündnis  begnügte,  zu  dessen  Überwachung  die  colonie  von 
Cales  diente.  Dass  aber  Cales  nicht  wol  eher  colonisirt  w^erden 
konnte ,  als  bis  der  krieg  in  jenen  gegenden  beendet  war,  das  darf 
man  —  trotz  Livius'  gegenversicherung  ^ ')  —  wol  deshalb  anneh- 
men, weil  eine  colonisirung  eine  völlige  ruhe  im  gebiet  selbst 
voraussetzt,  das  gebiet  von  Cales  aber  so  dicht  an  das  der  Sidici- 
ner grenzt,  dass  eine  Störung  der  colonisation  von  selten  dieser 
durchaus  vorausgesehen  werden  musste. 

Das  gebiet  von  Cales  und  Teanum   darf   man   wol   auf  4  —  5  13.  Poutischo 

bedeutuugdes 

deutsche  Dnieilen  angeben;  um  diese  also  dehnte  sich  die  römische knegserfoigs. 
herrschaft  aus^^).      Wie  klein  aber  auch  in   dieser  beziehung   der 
gewinn  war,  so  war  der  politisch  -  militärische  wert  jener  orte  doch 


33)  8.  23.  2.  34)  Vgl.  buch  12  §  72. 

35)  Livius  10.  14.  4   lässt   die    consuln  ohne  weiteres  ihr  beer  durch 
das  Sidicinergebiet  führen.  3g)  idj  lasse  es  dahingestellt. 

3')  Livius  8.  16.  13.  38)  Vgl.  dazu  buch  12  §  76. 
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ein  bei  weitem  grösserer.  Niebuhr^»)  hat  mit  recht  erklärt, 
dass  der  besitz  dieser  landschaft  unentbehrlich  füi-  die  sicherstel- 
lung der  im  Falernergebiet  angesiedelten  römischen  bürger  war; 
das  letztere  war  nun  völlig  gegen  feindliche  bewegungen  von  irgend 
einer  seite  geschützt,  weil  ganz  von  bundesgebiet  umgeben.  Aus- 
serdem hatte  Rom  zwei  grenzplätze  und  festungen  gegen  Samnium 
gewonnen  und  so  eine  gute  Vorbereitung  für  den  nun  doch  einmal 
unvermeidlichen  krieg  mit  Samnium  getroffen. 


htndeGamer-  ^^^  ^^^'  ^'^^  ^^^    ^^^  Livius  *")    zum    jähre   422/332  gemel- 

^'422/332'^'^  deten  gerücht  eines  von  den  Galliern  drohenden  einfalls  und  der 
damit  in  Verbindung  gebrachten  dictatorernennung  des  M.  Papirius 
Crassus  mit  dem  magister  equitum  P.  Yalerius  Puplicola  zu  halten 
haben,  ist  kaum  zu  bestimmen.  Niebuhr*^)  zwar  bringt  diese 
nachricht  des  Livius  zusammen  mit  dem  bericht  des  Poljbios  *^), 
dass  die  Römer  mit  den  Galliern  frieden  geschlossen  hätten.  Allein 
Niebuhr  rechnet  offenbar  falsch,  wenn  er  die  angäbe  des  Polybios, 
dass  zwischen  diesem  ereignis  und  der  schlacht  bei  Sentinum  34 
jähre  gelegen  hätten,  so  verwertet,  dass  demnach  der  friedens- 
schluss  in  unser  jähr,  422/332,  gehöre.  Die  schlacht  bei  Sentinum 
fand  459/295  statf  ^);  von  diesem  jähre  die  polybianischen  34  ab- 
gezogen, ergiebt  nicht  422,  sondern  425/329.  Demgemäss  gehört 
der  frieden  nicht  zu  dieser  traditionellen  kriegsgefahr  von  selten 
der  Gallier,  sondern  zu  der  bei  Livius  ^^)  zum  jähre  325/329  ver- 
zeichneten, wo  wir  das  nähere  darüber  sagen  werden.  Freilich 
rechnet  Niebuhr  die  drei  dictatorenjahre  der  monumentalfasten, 
430,  445,  453,  nicht  mit  und  setzt  daher  die  schlacht  bei  Sen- 
tinum in  das  jähr  456  *■'')•,  so  freilich  kommt  das  Varronische  jahi- 
422  für  den  frieden  heraus.  Allein  Polybios  hat  ohne  zweifei  jene 
3  jähre,  den  fastentafeln  folgend,  mitgezählt,  wie  sie  denn  wol 
von  anfang  an  in  den  officieilen  kalendern  und  Jahresverzeichnissen 
insofern  mit  existirten,  als  sie  um  chronologischer  gründe  willen 
Verdoppelungen  der  Vorjahre    waren  *^).      Ich   glaube   daher   gegen 


3ö)  3.  198.  4«)  8.  17.  6  f.  ^')  3.  196  f. 

*2)  2.  18.  9;  19.  1  ff.  '^3)  Livius  10.  27.  *")  g.  20.  2  ff. 

*ß)  Seine  jahresangaben    sind  den  Varronischen    immer  um   ein  jähr 
voraus,  daher  er  467  schreibt.  *^)  So  Mommsen  r.  chron. ^  112. 
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Niebulu-  für  eleu  gallischen  frieden  das  jähr  425/329  festhalten  zu 
müssen.  Möglicherweise  ist  das  gerücht  vom  jähre  422/332  zur 
motivirung  der  dictatorernennung  eist  erfunden  worden^'). 


In  demselben  jähre,   422/332,  schloss  Korn  mit  dem  in  Italien iö.  dov  fric- 

donsvortrag 

eingefallenen  Epirutenkünig  Alexander  einen  friedensvertrag.  Dieser  mitAiexander 
stand  im  kriege  gegen  die  Samniter,  Lucaner  und  Bruttier,  welchen 
er  schwere  niederlagen  beibrachte.  Der  friedensschluss  der  Römer 
mit  ihm  —  der  wol  mit  recht  von  Niebuhr  ^^)  ein  hülfsbündnis 
genannt  wird  —  war  daher  eine  gravirende  Verletzung  ihres  bünd- 
iiisses  mit  Samnium.  Und  wenngleich  dieses  zur  zeit  nicht  in 
der  läge  war,  sich  an  Rom  zu  rächen,  so  trug  der  umstand  und 
die  noch  grössere  Ungesetzlichkeit  Roms,  auf  samnitischem  gebiet 
die  colonie  Fregellae  zu  gründen,  wesentlich  dazu  bei,  den  krieg 
heraufzubeschwören,  sobald  Samnium  freie  hand  hatte,  d.  h.  im 
jähre  427/327 ,  als  Alexander  durch  mörderhand  umgekommen 
war  ^^).  Niebuhr^^)  siebt  als  ein  motiv  zu  dem  friedensschluss 
den  von  Strabo^^)  gemeldeten  umstand  an,  dass  Alexander  der 
Grosse  antiatische  Seeräuber  gefangen  genommen  und  an  Rom  aus- 
geliefert, zugleich  aber  die  forderung  gestellt  habe,  dass  das  pira- 
tenwesen  von  Rom  unterdrückt  würde.  Möglich  ist  es,  dass  dies 
ein  anstoss  zum  frieden  mit  den  Epiroten  wurde  ^^). 


Wir    haben    noch    innere    angelegenheiten     aus    den    jahreni«  innere  an- 

ffGlOG,'Gll.hci- 

417/337  —  423/331  nachzutragen.  ten;  die  ver- 

scharrung  der 

Vcstalin. 

*')  Ueber  die  dictatur  vgl.  unten  §  21.  4«)  3.  193. 

*^)  Vgl.  Livius  8.24.1;  das  ,,eodem  anno",  womit  er  das  capitel 
anfängt,  bezieht  sich  oifenbar  nicht,  wie  Niebuhr  3.  187  note  293  zu 
anfang  anzunehmen  scheint,  auf  die  unmittelbar  vorher  genannten  consuln 
von  428,326,  sondern  —  wie  mit  eodem  anno  gewöhnlich  ergänzende  an- 
gaben an  das  ende  des  Jahresberichts  bei  Livius  angefügt  werden  —  zum 
vorhergehenden  jähr.  Das  geht  auch  aus  dem  an  fang  von  cap.  25  hervor; 
dort  wird  noch  ein  umstand  mit  ,, eodem  anno"  nachgetragen,  und  dann 
heisst  es:  ,,noui  dcinde  consules",  womit  das  neue  jähr  anfängt;  die 
consuln  sind  vorher  auch  nur  als  gewählte,  noch  nicht  als  in's  amt  getre- 
tene verzeichnet.  so)  3,  195^  51)  5^  5  p.  232. 

S2)  Livius  8.  17.  9  iff.  Ich  werde  später  darüber  im  Zusammenhang 
mit  der  geschichte  Alexanders  reden  und  verweise  vorläufig  auf  Niebuhr 
3.  191  ff.;  Mommsen  r.  g.  1^.3641;  Ihne  1.319. 
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Zum  ersten  jähre  wird  die  Verurteilung  und  einscharrung  bei 
lebendigem  leibe  der  Vestalin  Minucia  gemeldet.  Das  ihr  vorge- 
worfene verbrechen  war  ein  „cultus  iusto  mundior".  Darin  war 
jeder  art  abweichung  von  der  vorgeschriebenen  strengen  lebens- 
weise  und  tracht  eingeschlossen.  Dass  eine  so  harte  strafe  einem 
scheinbar  so  geringen  vergehen  folgte,  beweist  nur,  wie  ernst  der 
Römer  es  mit  den  dingen  der  religion  nahm,  so  dass  ihm  die 
geringste  abweichung  von  der  norm  als  ein  nefas  erschien  ^^).  Die 
unglückliche  wurde  vor  der  porta  CoUina  auf  dem  campus  Scelera- 
tus  begraben. 

17.  Der  erste  Wichtiger  ist  für  uns  der  gleichfalls  zu  diesem  jähre  berichtete 

plebeischc  ■,•■,■,•■,  t    , 

praetor,  umstaud ,  dass  zum  ersten  mal  ein  plebeischer  praetor  —  natürlich 
bei  den  comitien  für  das  folgejahr  —  in  der  person  des  Q.  Publi- 
lius  Philo,  des  dictators  vom  jähre  415/339^*),  gewählt  wurde. 
Der  consul  Sulpicius  soll  als  patricier  und  in  den  centuriatcomitien 
Vorsitzender  die  candidatur  des  Publilius  nicht  haben  annehmen 
wollen;  der  senat  aber  habe  die  wähl  dennoch  in's  werk  gesetzt, 
da  das  festhalten  der  praetur  nach  aufgäbe  der  höchsten  magistra- 
tur  nicht  mehr  für  so  wichtig  gegolten  habe  ^^). 

18.  Kein  be-  Ich  habe  früher  schon  ^^)  gegen  Niebuhr  und  Ihne  ausgeführt, 

sonderes 

gesetz  dass  dic  Zulassung  der  plebeier  zur  praetur  nicht  m  einem  bestimm- 
ten gesetzesact  originirt  habe,  dass  vielmehr  die  einmalige  Usurpa- 
tion derselben  fortan  die  gerechtsame  mit  sich  brachte,  sie  auch 
ferner  bekleiden  zu  dürfen.  Aehnlich  ist  es  mit  der  dictatur;  kein 
gesetz  über  die  Zulassung  der  plebeier  dazu  existirte,  und  dennoch 
waren  schon  zwei  plebeier,  Marcius  Rutilus  und  eben  Publilius 
Philo,  dictatoren  geworden. 

Die  oben  erwähnte  schlussäusserung  des  Livius  ist,  ohne  ur- 
kundlich zu  sein,  dennoch  aus  dem  richtigen  Verständnis  der  tat- 
sachen  hervorgegangen.  Die  patricier  sahen  ein,  dass  ein  ferneres 
widerstreben  und  abwehren  der  plebeier  von  den  ihnen  ehedem 
allein  zugänglichen  statsämtern  vergeblich  und  nicht  mein-  an  der  zeit 
sei.  Nach  Livius  ist  es  der  senat,  der  den  anstoss  giebt,  Publilius 
trotz  des  wahlleitenden  consuls  zum  praetor  zu  machen.  Publilius 
war  offenbar  in  plebeischen   la^eisen  eine  sehr  populäre  persönlich- 


58)  Vgl.  Prell  er  röm.  myth.^.  p.  540f. 

ß4)  Vgl.  buch  13  §  11.  ''"•)  Livius  8.  15.  9. 

&6)  Buch  13  §  42. 
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keit.  Er  war  der  zweite  plebeische  dictator  gewesen  und  hatte 
sich  auf  diese  weise  schon  ein  moralisches  anrecht  an  jedes  stats- 
amt  erworben.  Was  wunder,  dass  er  in  derselben  weise  wie  nach 
der  dictatur,  d.  h.  ohne  ein  speciollcs  gesetzliches  Zugeständnis, 
nun  nach  dem  einzigen  den  plcbeiern  noch  nicht  eröffneten  curu- 
lischen  amte,  der  praetur,  greift?  Dass  seine  standesgenossen, 
hoch  und  gering,  ihn  unterstützen  würden,  durfte  er  voraussetzen; 
dass  die  patricier  zum  teil  sich  dagegen  stemmen  würden,  nicht 
minder.  Aber  mancher  patricier  war  aufgeklärt  genug,  die 
l^vayxt]  des  fortschreitenden  statslebens  richtig  zu  erkennen;  und 
so  geschah's,  dass  im  senat  die  majorität  für  Publilius  war. 

Niebuhr  -'' ')  nimmt  an,  dass  von  jähr  zu  jähr  fortan  die  stände 
sich  in  der  besetzung  der  praetur  ablösten,  ähnlich  wie  es  mit  der 
curulischen  aedilität  geschah.  Beispiele  dafür  sind  nicht  vorhanden; 
die  fasten  der  praetur  sind  überaus  ärmlich;  ich  halte  es  daher  für 
gewagt,  ein  solches  gesetz  aufzustellen. 

Mit  der  praetur  war  das  arcanum  des  römischen  rechts  und  i9.  Bedeutung 
der.  rechtsausübung  den  plebeiern  eröffnet.  Dass  dies  möglich  war,  des. 
deutet  am  klarsten  die  ungeheure  Umwälzung  an,  die  in  Rom  seit 
30  jähren,  seit  der  gründung  der  praetur  im  jähre  388/366,  vor 
sich  gegangen  war.  Ein  menschenalter  war  vergangen.  Die  ehe- 
maligen anschauungen  über  stand  und  recht,  die  strenge  festhal- 
tung des  patricischen  sacralstandpunkts ,  welche  die  loslösung  des 
richteramts  vom  höchsten  regierungsamt  nötig  erscheinen  liess,  falls 
letzteres  den  plebeiern  eröffnet  werden  sollte:  alles  das  war  mit 
dem  Einen  menschenalter  zu  grabe  getragen.  Ohne  sang  und  klang 
überlässt  man  den  plebeiern  die  rechtsverwaltung.  Die  furchtbaren 
Verfassungskämpfe  jener  dreissig  jähre,  besonders  seit  399/401, 
hatten  allmählich  mit  ihren  folgen  eine  völlig  neue  politische  gedan- 
kenweit geschaffen.  Aus  dem  alten  geburtsadel  ist  ein  neuer 
berufsadel  geworden,  der  im  jähre  417/337  durch  die  gemeinsam- 
machung  der  praetur  gleichsam  eine  erste  allgemeine  existenzaner- 
kennung  erhält. 

Allein  mit  der  aufgäbe  des  theoretischen  Standpunkts  von  Sei- 
ten der  pratricier  war  der  praktische  durchaus  nicht  fallen  gelas- 
sen. Niebuhr^^)  glaubt  auch  jetzt  noch  an  fortdauernde  wahl- 
schlachten.    Und   das  streben,    im  einzelfall  jedesmal  die  majorität 


")  A.  a.  0.  58)  3. 175;  vgl.  unten  §  20. 

Clason,  röm.  gesch.  II.  ^^ 
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zu  haben  —  selbst  abgesehen  von  der  möglichkeit,  dass  die  patri- 
cisch  klingenden  consulpare  dieser  zeit  wirklich  patricisch  sind  ^^) 
—  ist  sehr  erklärlich ;  damit  waren  fragen  der  regierungspolitik 
aufs  engste  verbunden,  zugleich  aber  auch  rein  persönliche  und 
familien- Interessen.  Der  patricische  und  der  plebeische  adel  stan- 
den einander  wie  zwei  gleichberechtigte  geschlechter  gegenüber,  von 
denen  jedes  den  grössten  einfluss  erringen  will. 


strate  vo*n '"  ^^  jähre  419/335  treten  als  eponymen  auf,  wie  schon  gesagt, 

^^S/Lr"  ^-  Valerius  Corvus  und  M.  Atilius  Regulus^o).  Am  schluss 
ihres  amtsjahres  sollen  sie  zum  zwecke  der  wahlcomitien  einen  dic- 
tator,  L.  Aemilius  Mamercinus,  mit  dem  magister  equitum  Q.  Publi- 
lius  Philo,  ernannt  haben,  da  sie  selbst  im  kriege  tätig  wären  ^^). 
Dass  der  krieg  nicht  die  Ursache  zur  dictatur  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  er,  wie  wir  sahen,  höchst  unwahrscheinlich  ist.  Ob 
innere  kämpfe  zur  ernennung  anlass  gaben?  Niebuhr^^)  ist  der 
ansieht  für  diese  und  die  übrigen  dictaturen.  Er  glaubt,  dass  die 
patricier  auf  solche  weise  auch  jetzt  noch  ihre  eigenen  oder 
bestimmte  candidaten  durchzusetzen  strebten.  Damit  bringt  er 
auch  die  Interregnen  in  Verbindung.  Vielleicht  hängt  eben  damit 
das  vorkommen  von  zwei  patricischen  consulnamen  im  folgejahr 
420/334  zusammen  ^^).  Jedenfalls  wurden  als  neue  consuln  gewählt 
Sp.  Postumius  und  T.  Veturius^^). 

In  ihrem  amtsjahre,  420/334,  soll  auch  ein  dictator,  P.  Cor- 
nelius Rufinus,^^)  mit  dem  magister  equitum  M.  Antonius, 
ernannt  worden  sein,  wie  wir  sahen,  auf  das  gerücht  kriegerischer 
bewegungen  von    selten  Samniums   hin  ^^).     Dass  letztere    erfunden 


5ö)  Vgl.   buch  10  §  70  und  in  diesem  buche  §  2  ff.,  25  ff.,  52. 

ß*^)  Livius  8.  16.  4,  5;  ebenso  Diodor  17.  40,  nur  ohne  cognomina. 

61)  Livius  8.  16.  11.  ^^)  3.  175. 

«3)  Vgl.  §2  ff,  25  ff.,  52. 

<5*)  In  dieser  reihenfolge  Diodor  17.  49;  ebenso  Velleius  Paterculus 
1.  14.  3,  der  dem  Veturius  den  zunamen  Calvinus  giebt;  der  gleiche  findet 
sich  in  den  übrigen  buchfasten.  Livius  8.  16.  12  stellt  die  namen  um ;  ich 
folge  Diodor. 

65)  ^^lY  haben  in  ihm  den  eponymen  des  dictatorjahres  421/333  zu 
sehen,  welches  letztere  natürlich  ausfällt;  vgl.  Mommsen  r.  chron.  4 
p.  112.  «ö)  Livius  8.  17.  2  ff. 
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und  unglaubwürdig  seien,  habe  ich  gesagt.  Wie  es  mit  dem 
dictator  stellt,  weiss  ich  nicht;  er  soll  übrigens  wegen  eines  Vitiums 
abgedankt  haben. 

Mehr  historischen  wert    hat    die  angäbe    von  dei-  pest^'^),    da  21.  Dio  pest, 

das     iuterreg- 

dies  uimiittelbar  mit  sacralen  und  prodigien  -  angelegenheiten  zu  tunnum  u.diebe- 

»1      ,  .         amtoii  von 

hat,  welche  bekanntlich  genau  verzeichnet  w^urden.  La  kam  in  422/334. 
folge  der  pest  zum  Interregnum ,  da  die  zeitigen  oberbeamten  sich 
für  untauglich  hielten,  bei  so  öÖentlicher  calamität  eine  Wahlhand- 
lung vorzunehmen.  P>st  unter  dem  fünften  Zwischenkönig,  M. 
Valerius  Corvus^*^),  gelang  die  endgültige  wähl,  aus  welcher 
('n.  Domitius  und  A.  Cornelius  als  consuln  hervorgingen  ^^). 
Der  amtsantrittstermin  war  dadurch  auf  den  ersten  Juli  ver- 
schoben '^^). 

Auch  zu  dem  neuen  jähr,  422/332,  wird  ein  dictator,  M. 
Papirius  Crassus ,  mit  dem  mag.  eq.  P.  Valerius  Publicola  "^  ^), 
\vegen  des  gerüchts  eines  gallischen  einfalls  ernannt.  Wie  wir 
sahen,  entbehit  auch  dies  gerücht  wol  voller  historischer 
gewähr'^-). 

Dagegen  ist  wichtig,  dass  in  diesem  jähre  censoren  auftreten, 22.  Die censo- 

ren;    Ursache 

und  zwar  der  bekannte  Q.  Publilius  Philo,  der  erste  plebeische  ihrer  einen - 
seit  dem  gesetze  von  415/339'^),  und  Sp.  Postumius '^^).  Seit 
dem  vorigen  census  von  414/340—415/339  ^^)  hatten  sich  die 
colonisten  auf  ihren  neuen  ackerquoten  consolidirt,  so  dass  jetzt 
eine  neue  einschätzung  nötig  wurde.  Zugleich  galt  es,  die  neu- 
bürger  neu  zu  controliren. 


nung'. 


6')  Liviue  8.  17.  4  S. 

^^)  Die  arigabe  des  namens  scheint  mir  wegen  seiner  berühmtheit  in 
der  tradition  verdächtig;  vielleicht  verdankte  Livius'  quelle  Licinius  Ma- 
cer denselben  dem  Valerius  Antias;  vgl.  buch  8  cap.  III. 

«»)  Die  reihenfolge  nach  Diodor  17.  62,  nur  hat  er  statt  Cn.  den  Vor- 
namen Gaius;  Cn.  ist  bei  den  Domitiern  wol  häufiger  und  üblicher;  so 
auch  Livius  8.  17.  5,  doch  hat  er  die  consuln  in  umgekehrter  reihenfolge 
und  setzt  zu  Cornelius  ein  ,,iterura'';  er  identificirt  ihn  also  mit  dem  A. 
Cornelius  Cossus  vom  jähre  411/343;  vgl.  Livius  7.  28.  10;  Diodor  16.  77. 

">)  Vgl.  Livius  8.  20.  3 ;  vgl.  auch  buch  11  §  32. 

'1)  Vgl.  oben  §  14.  ^2)  Vgl.  §  51  AT. 

'3)  Vgl.  buch  13  §  38  ff. 

'*)  Vgl.  C.  de  Boor  fasti  censorii  p.  7;  vgl.  auch  oben  buch  12  §18 ff. 
Die  censoren  sind  angegeben  bei  Livius  8.  17.  11;  Velleius  1.  14.  4. 

"i)  Buch  12  §  18  ff. 

22* 
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23.  Fernere  Ferner    machte    die    Verleihung    der   ciuitas  sine  suifragio   an 

Ursache: 

Acerrae.  Acerrae  in  Campanien '^)  einen  census  durchaus  nötig '^').  Acer- 
rae  wurde  unter  denselben  bedingungen  wie  Capua  und  die  andren 
campanischen  gemeinden  Rom  incorporirt  ^^).  Es  stand  auch  unter 
den  quatuoruiri  iuri  dicundo  Capuae  Cumis  '^).  Livius  teilt  uns 
mit,  der  antrag  auf  die  incorporirung  Acerrae's  sei  von  dem  zeiti- 
gen praetor  L.  Papirius  ausgegangen;  daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  er  in  tributcomitien  eingebracht  wurde,  denn  der  praetor 
konnte  aus  eigener  machtvollkommenheit  die  centuriatcomitien  nur 
zu  richterlichen  zwecken  berufen  ^^). 

Wie  ich  oben  darlegte,  war  Rom  damit  wol  bis  an  die  grenze 
der  Samniterherrschaft  vorgedrungen  und  hatte,  wie  mit  dem  Sidi- 
ciner-  und  Ausonergebiet,  so  auch  hier  die  vielleicht  neutral 
zwischenliegenden  territorien  und  gemeinden  occupirt  ^^).  Die 
berührung  mit  dem  eifersüchtigen  nachbar  war  natürlich  ein  neues 
motiv  zum  drohenden  kriege. 

24.  Fernere  Endlich  bedingte  die  errichtung  von  zwei  neuen  tribus  durch- 

ursache:     die 

neuen  tribus.  aus  das  Vorhandensein  von  censoren.  Es  sind  das  die  tribus  Mae - 
cia  und  Scaptia,  über  die  ich  früher  schon  gesprochen  habe^^).  Ob 
die  tribus  Maecia  nach  dem  mons  Maecius  oder  Mecius  unweit 
Lanuviums  hiess,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen  ^^).  Zwar  ist  der 
art  Paulus ^^)  zu  verstehen,  was  jedenfalls  soviel  aussagt,  dass  die 
tribus  in  der  gegend  jenes  ortes  war.  Unrecht  aber  hat  Müller  ^^), 
wenn  er  die  tribus  ganz  besonders  wegen  Lanuviums  gründen  lässt. 
Wir  sahen,  dass  letztere  Stadt  nicht  zu .  derselben  gehörte  ^^). 
Höchst  wahrscheinlich  sind  ihr  unter  anderen  die  von  Velitrae  an 
römische    colonisten    abgetretenen    gebietsteile     eingefügt    worden, 


'6)  Vgl.  buch  12  §  69. 

")  Ueber  die  Velleianische  datirung  dieses  umstandes  vgl.  buch  12 
§  25.  '«)  Vgl.  buch  12  §  60  ff. 

'»)  Vgl.  Festus  s.  u.  praefecturae  p.  233. 

«0)  Buch  5  §  6;  vgl.  Lange  2 2.  594,  welcher  ein  senatsprobuleuma  für 
nötig  hält;  dagegen  meine  krit.  erört.  p.  111  ff.,  152  ff.,  89fif. :  dass  es  tat- 
sächlich vorkam,  ist  wahrscheinlich,  freilich  unofficiell. 

«1)  Vgl.  buch  12  §  72,  73.  s-^)  Vgl.  buch  12  §  17,  39,  41. 

83)  Vgl.  buch  2  §  71. 

8*)  Ep.  s.  u.  Maecia  tribus  p.  136  ed.  Müller:  a  quodam  Castro  sie 
appellatur;  so  auch  Müller  in  der  note.  ^^)  A.  a.  0. 

8«)  Vgl.  buch  12  §  17. 
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wenngleich  Velitrae  selbst  später  bei  seinem  eintritt  in's    römische 
Vollbürgerrecht  der  Pomptina  zugewiesen  wurde  ^'). 


Wir  kommen  zum  iahi'e  423/331    mit   den  consuln  C.  Vale-'^^^-   ^^^  »^o"- 

suln  von 

rius  imd  M.  Claudius  *^^).  Mommsen^^)  hält  natürlich  den  423/331. 
Claudius  schon  wegen  des  beinamens  Marcellus  füi-  plebeisch. 
Wir  haben  früher  über  eben  diesen  Claudius  bei  gelegenheit  seiner 
dictatui-  im  jähre  427/327^^)  gesprochen,  und  gesehen  dass  eine 
gewähr  füi*  den  zunamen  Marcellus  in  keiner  weise  vorhanden  sei, 
da  einerseits  cognomina  in  jener  zeit  noch  nicht  in  officiellen 
listen  und  aufzeichnungen ,  wie  wir  doch  die  älteste  chronik  anzu- 
sehen haben,  aufgenommen  w^urden,  andrerseits  Diodor  in  seinen 
älteren  fasten  das  cognomen  auch  nicht  fand.  Daher  ist  dasselbe 
als  ein  späterer  zusatz  der  tradition,"  vielleicht  der  familieneitelkeit 
der  plebeischen  Claudii  Marcelli  entsprungen,  anzusehen.  Der 
beweis  der  plebeität  ist  demnach  aus  dem  cognomen  nicht  zu  zie- 
hen. Ein  M.  Claudius  Marcellus  findet  sich  erst  wieder  als  consul 
von  467/287.  Von  da  an  nicht  vor  532/222,  als  sich  freilich  die 
Verhältnisse  geändert  hatten  und  das  cognomen  wol  allgemein  auf- 
gekommen war»  Möglich,  dass  von  diesen  der  zuname  auch  auf 
den  ältesten  M.  Claudius,  den  unsrigen,  verpflanzt  worden  ist. 
Ein  patricischer  Marcus  Claudius  ist  freilich  nicht  bekannt,  dage- 
gen dieser  voniame  später  bei  den  plebeischen  Marcelli  üblich. 
Allein  ein  entschiedener  beweis  für  die  plebeität  unseres  consuls 
ist  wol  kaum  daraus  zu  entnehmen;  nennt  doch  Mommsen^^) 
„Marcus"  auch  unter  den  allen  patriciergeschlechtern  gemeinsamen 
vomamen. 

Wir  stehen  also  auch   hier  vor   der  möglichkeit,    ein    patrici- 26.  Die  mög- 

lichkeit,   dass 

sches  consulpar  zu  haben.      Und  es  will  mich   fast   bedünken,    als  siepatricier 

sind. 

ob   grund   dafür  vorhanden  wäre.      Wir  haben   gesehen,    dass   im 


")  Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  86. 

88)  So  Diodor  17.  74.  Livius  8.  18. 1  hat  M.  Claudius  Marcellus  T. 
Valerius  Flaccus  oder  Potitus;  doch  hat  Cassiodor  nach  Livius  wie  Diodor 
C.  Valerius,  so  dass  Titus  wol  aufzugeben  ist;  über  das  cognomen  Mar- 
cellus vgl.  buch  8  §  36. 

89)  Vgl.  buch  10  §  70  und  oben  §  2  ff.  »«)  Vgl.  buch  8  §  36. 
»1)  R.  forsch.  17. 
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Vorjahre  ein  dictator  im  amt  war,  dass  aber  das  kriegsgerücht,  um 
dessenwillen  er  ernannt  worden  sein  sollte,  höchst  wahrscheinlich 
erst  zur  motivirung  der  dictatur  hinzugedichtet  worden  ist^^).  Wir 
haben  auch  Niebuhrs  ansieht  kennen  gelernt,  welcher  die  in  die- 
sen Jahren  so  häufigen  dictaturen  ebenso  erklärt,  wie  die  vor  dem 
ersten  Samniterkrieg  vorkommenden,  nämlich  als  agitationsmittel 
der  Parteien  bei  den  beamtenwahlen.  Ich  brachte  das  zugleich  in 
Verbindung  mit  den  patricischen  namen  der  consuln  von  420/334^^). 
In  gleicher  weise  könnten  wir  die  dictatur  von  422/332  erklären 
und  daraus  einen  möglichen  sieg  beider  patricischer  consulatscandi- 
daten  für  423/331  abnehmen.  So  wäre  für  M.  Claudius  der  patri- 
cische  stand  durchaus  nicht  ausgeschlossen  ^*). 


27.   verurtei-  J)[q  gum  jähre  423/331  berichtete  Verurteilung  von  ITOrömi- 

matronen;   scheu  matroucu  wegcu  giftmischerci  ^^)   ist  gewiss   in  ihren  grund- 

tradition.  o         o  /  o   ^  o 

Zügen  wahr,  da  sie  in  das  gebiet  der  prodigien  und  öffentlichen 
calamitäten  einschlug.  Wir  haben  gesehen  ^^),  dass  am  ende  des 
Jahres  420/334  eine  pest  ausgebrochen  war,  in  folge,  deren  die 
amtirenden  magistrate  keine  Wahlhandlungen  vornahmen,  sondern 
diese  einem  folgenden  Interregnum  überliessen.  Die  pest  dauerte 
somit  sicherlich  auch  im  neuen  amtsjahre  422/332  ^')  noch  fort. 
Wie  lange  ist  unbestimmt;  doch  scheint  nach  Livius  ^^)  dieselbe 
auch  im  jähre  423/331  noch  nicht  gänzlich  aufgehört  zu  haben. 
In  diesem  jähre  wurde  nach  den  quellen  ^^)  eine  ausgebreitete 
giftmischer  -  gesellschaft  unter  den  römischen  matronen  entdeckt, 
der  von  den  meisten  quellenannalisten  ^^^)  die  entstehung  der  pest 
zugeschrieben  wurde.  Eine  magd  habe  es  heimlich  dem  curulaedi- 
len  Q.  Fabius  Maximus  mitgeteilt.  Die  matronen  seien  darauf 
beim  abkochen  des  gifts  überrascht  worden,  und  als  zweie  von 
ihnen  behaupteten,  es  seien  heiltränke,  habe  man  diese  gezwungen, 
davon  zu  trinken.     Ihr  tod  in  folge  des  getränks  sei  der  sicherste 


92)  Vgl.  §  21.     98)  Vgl.  §  20. 

»*)  Vgl.  auch  buch  10  §  70  und  oben  §  2  ff. ,  52. 

98)  Livius  8.  18.     96)  Vgl.  §  21. 

97)  Nach  ausstossung  des  dictatorjahres  421/833.  98)  g.  18.  2. 

99)  Livius  a.  a.  o.;  Valerius  Maximus  2.  5.  3;  Orosius  3.  10. 
*•'<')  Nee  omnes  auctores  sunt,  bei  Livius. 
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beweis  ihrer  schiüd  gewesen,    und    so    habe    man    etwa    noch   170 
andi'o  zum  tode  verurteilt. 

Die    ausschmückunf^en    bei  Livius    können    wir    fallen    lassen ;    iJs.  KdUk 

davon. 

die  tatsaehe  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Vorhandensein  der  pest 
den  gedanken  an  Vergiftung  weckte.  Es  ist  eine  allgemein  beob- 
achtete erscheinung,  dass  in  zeiten  allgemeiner  seuchen  der  grund 
dazu  in  irgend  einem  verbrechen  gesucht  wird.  Wie  man  beim 
auftreten  des  schwarzen  todes  in  Deutschland  die  Juden  als  brun- 
nenvergifter  verfolgte,  wie  man  bei  den  zahlreichen  pestilenzen  in 
Italien  stets  an  böswillig  verbreitete  gifte  und  ansteckungsstoffe 
glaubte,  so  gewiss  auch  in  diesem  falle  in  Rom.  Ein  ebenso 
beredtes  als  wahrheitsgetreues  bild  solchen  allgemeinen  irrsinns  in 
betreff  der  krankheitsursachen  hat  uns  Alessand ro  Manzoni  in 
seinen  „promessi  sposi"  ^^^)  bei  gelegenheit  der  Mailänder  pest 
von  1630  gegeben.  Für  die  gesunde  Überlegung  ist  es  unglaub- 
lich, dass  sich  in  Rom  eine  solche  zahl  von  vornehmen  frauen  aus 
lauter  böswilligkeit  der  Verbreitung  von  giften  hingegeben  haben 
soll,  vorzüglich  zu  einer  zeit,  als  die  ganze  Stadt  und  jedes  haus 
durch  die  anwesende  seuche  in  angst  und  schrecken  gehalten  wurde. 
Die  ganze  beweisgeschichte  des  Livius  ist  demnach  wol  unter  allen 
umständen  aus  der  volksphantasie  entstanden.  Aber  dass  eine 
grosse  zahl  von  matronen  unschuldigerweise  dem  entsetzlichen  fana- 
tismus  einer  von  der  seuche  gehetzten  und  entsetzten  volksmasse 
und  der  nicht  aufgeklärteren  regierung  zum  opfer  fiel ,  das  ist  wol 
als  historische  tatsache,  die  nicht  einzig  in  der  geschichte  dasteht, 
festzuhalten. 

Gegen  diese  augebliche  verirrung  der  römischen  matronen  soll  2^- f!^®"*^®'" 

°  '^  ^  schlagung. 

man  zu  dem  alten  sühnmittel,  der  nagelschlagung ,  gegriffen  haben. 
Als  dictator  claui  figendi  causa  wurde  Cn.  Quinctilius  mit  dem 
mag.  eq.  L.  Valerius  ernannt.  Ob  die  nagelschlagung  zugleich 
gegen  die  pest  selbst  gerichtet  wurde,  wie  im  jähre  391/363  ^^2), 
kann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bejaht  werden.  Der  dictator 
soll  sofort  nach  der  heiligen  handlung  abgedankt  haben,  wie  das 
freilich  gewöhnlich  geschah  *^^). 


1«')  Cap.  31.  102)  Vgl.  buch  7  §  110. 

i"3)  Ueber  die  theorie  der  nagelschlagung   und  die  daran    sich  knü- 
pfenden chronologischen  fragen  vgl.  buch  7  §  110. 
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CAP.  IL 
Die .  jähre  424/380  —  436/838. 

30.  Der  vois-  In  den  jähren  424/330    und    425/329  finden   wir   die  Kömer 
brateria '  und  hauptsächlich  im  Volskerlande  tätig.    Im  ersteren  jähre  standen  die 

consuln  L.  Plautius  und  L.  Papirius  ^^^)  an  der  spitze  des  states. 
Gleich  zu  anfang  des  Jahres  sollen  nach  der  tradition  ^^^)  gesandte 
aus  den  Volskischen  Städten  Fabrateria  und  Luca  ^^^)  gekommen 
sein,  um  dieselben  unter  römischen  schütz  gegen  etwaige  samni- 
tische  gelüste  zu  stellen.  Die  Römer  hätten  darauf  die  Samniter 
aufgefordert,  genannte  gemeinden  fortan  ungeschädigt  zu  lassen, 
was  diese,  nicht  um  des  friedens  willen,  sondern  weil  sie  zum  kriege 
noch  nicht  gerüstet  gewesen  wären,  zugesagt  hätten. 

Die  einzelangaben  in  diesem  bericht  sind  wol  als  aus- 
schmückung  zu  streichen.  Mehr  darf  man  wol  davon  nicht  auf 
echte  alte  aufzeichnung  zurückführen,  als  dass  die  Fabraterner  und 
Lucaner  sich  unter  die  römische  Oberhoheit  gestellt  haben.  Die 
gesandtschaft  an  die  Samniter  und  deren  erfolg  klingt  etwas  stark 
pralerisch  aufgetragen.  Derartige  forderungen  von  selten  Roms 
hatten  die  Samniter  ja  vor  ausbruch  des  ersten  Samniterkriegs  in 
betreff  Capua's  zurückgewiesen.  Es  hat  hier  wol  eine  römische 
feder  ausgeschmückt. 

31.  Ihr  ver-  Fabrateria    Vetus    lag  am    südufer   des   Trerus    dicht   an   der 

hältniszu  den 

kriegführen-  Hemikergreuze  ^^'):  die  läge  Luca's  ist  unbekannt.     Wenn  wir  nun 

den  Volskern. 

bedenken,  dass  im  selben  jähre  zwischen  Rom  und  Privernum  ein 
krieg    ausbrach,    der   wahrscheinlich    auch   auf    Anxur   ausgedehnt 


^^^)  So  Diodor  17.  82;  Livius  8.  19.  1  hat  eine  umgekehrte  reiiien- 
folge ,  nennt  Papirius ;  Crassus  iterum ,  Plautius :  Venox ;  er  identificirt 
diesen  Papirius  also  mit  dem  von 418/386,  ob  mit  recht  ist  fraglich;  vgl. 
dazu  buch  10  §  70.  Der  Chronograph,  die  fasti  Hispani  und  die  paschal- 
chronik  haben  die  livianische  reihenfolge;  wir  aber  folgen  Diodor. 

105)  Livius  8.  19. 

i®ö)  So  ist  zu  verstehen:  ex  Volscis  Fabraterni  et  Lucani;  an  die  Lu- 
caner in  Unteritalien  ist  nicht  zu  denken. 

107)  Es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  späteren  colonie  Fabrateria 
Noua;  Plinius  n.  h.  3.  5.  9  unterscheidet  beide  als  verschiedene  städte; 
vgl.  Mannert  alt.  geogr.  9.  1  p.  673;  Forbiger  alt.  geogr.  3.  p.  720. 
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war^^"^),  so  scheint  es  mir  nicht  gar  zu  fc^hlgegritfen ,  wenn  die 
üccupation  von  Fabrateria  und  Luca  damit  in  Zusammenhang 
gebracht  wird.  Haben  wir  es  hier  mit  einem  aufstand  aller  noch 
unabhängigen  Volskergemeinden  zu  tun  ?  Oder  hat  Rom  den  krieg 
eigeumächtig  heraufbeschwoi'en,  um  endlich  das  noch  immer  sein 
nordliches  und  südliches  gebiet  trennende  freie  Volskerland  in  ab- 
hängigkeit  zu  bringen  und  so  stets  eine  ungehinderte  Strasse  von 
norden  nach  Süden  zu  haben?  Möglicherweise  sind  die  neigungen 
zum  kriege  von  Rom  ausgegangen,  so  dass  jenen  nichts  übrig  blieb 
als  einen  existenzkampf  anzufangen.  Dass  die  Samniter  sich  gar 
nicht  daran  beteiligten,  ist  ohne  zweifei  die  folge  davon,  dass  sie 
zu  sehr  von  den  kriegerischen  bewegungen  Alexanders  von  Epirus 
in  Unteritalien  in  anspruch  genommen  waren;  sie  durften  sich  nicht 
zerspHttern  und  mussten  also  ruhig  die  Römer  gewähren  lassen, 
besonders  da  diese  seit  422/332  mit  Alexander  im  ^riedensverhält- 
nis  standen  ^^^). 

Jedenfalls  muss    die  colonisirung  Anxurs    im  jähr  425/329    in  32.  Anxurs 

Verhältnis 

ursächlichem  Zusammenhang  zu  der  eroberung  Privernums  gestanden  dazu. 
haben.  Es  wäre  ja  sonst  höchst  auffallend,  wie  die  Römer  die 
möglichkeit  gewonnen  hätten,  eine  bis  dahin  ganz  selbständige 
Stadt  plötzlich  zu  colonisiren.  Das  setzt  unter  allen  umständen  ein 
feindliches  zusammentreffen  voraus;  denn  ohne  Ursache  wird  sich 
keine  gemeinde  ihre  Selbständigkeit  nehmen  lassen.  Fand  aber  ein 
existenzkampf  Anxurs  gegen  Rom  statt,  so  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  bei  einem  gleichzeitigen  von  Seiten  Privernums,  auch  einer 
Volskerstadt ,  diese  beiden  nicht  sollten  gemeinschaftliche  sache 
gemacht  haben.  Das  schliesst  ein,  dass  der  krieg  also  von  anfang 
an  grössere  dimensionen  hatte.  Spielen  nun  im  ersten  kriegsjahre 
auch  die  Volskerstädte  Fabrateria  und  Luca  eine  rolle ,  insofern 
sie  sich  Rom  ergeben:  darf  man  da  nicht  auch  sie  als  bundesge- 
nossen  Privernums  und  Anxurs  ansehen,  die  freilich  schon  im  ersten 
jähre  Rom  zum  opfer  fielen? 

Oder  endlich  —  um  noch  eine  möglichkeit  zu  berücksichtigen  33.  ist  e«  ein 

krieg   zwisch. 

—  fand  vielleicht  eine  kriegerische  bewegung  der  freien  Südwest  -  ost-  u.  west- 
Volsker,  Privernum  und  Anxur,  gegen  die  freien  Nordost -Volsker,    gewesen? 
Fabrateria  und  Luca,  statt,  in  welche  Rom  eingriff,  nachdem  letz- 


^^'8)  Vgl.  unten  §  32.  1«»)  Vgl.  oben  §  15  und  unten  §  63. 
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tere  sich  unter  seinen  schütz  gestellt  hatten?     Zu  entscheiden  sind 
diese  möglichkeiten  nicht. 

34.  Das  vei-  Doch  uoch  eiucs  muss  ich  nach  früheren  auseinandersetzungen 

hältnisCircei's .  .         „  t   i     i     i  i  i  n\      t  i        /-<  •  •    •        -rr   i  i       i        i 

zum  kriege;  hinzufügen.  Ich  habe  gesagt  ^^"),  dass  das  Circei  im  volskerland 
nähme,  aii  der  küste  nicht  schon  vor  dem  Latinerkrieg  kann  latinische 
colonie  gewesen  sein,  wenngleich  es  später  als  solche  erscheint; 
dass  es  aber  vielleicht  zugleich  mit  Anxur  und  Privernum  in  ab- 
hängigkeit  von  Rom  geraten  ist.  So  haben  wir  denn  auch  wol  das 
volskische  bisher  noch  unabhängige  Circei  bei  der  coalition  gegen  Rom 
zu  suchen.  Und  ich  neige  mich  der  ansieht  zu,  dass  alle  noch  un- 
abhängigen Volskerstädte  eine  nationale  auflehnung  gegen  das 
übermächtige  Rom  unternahmen.  Wie  gesagt,  Fabrateria  und  Luca 
werden  wol  schon  während  des  ersten  feldzugs,  sei  es,  zur  Über- 
gabe gezwungen,  sei  es,  durch  die  Verhältnisse  bewogen  worden 
sein,  vor  der  gänzlichen  niederlage  sich  Rom  zu  ergeben. 

35.  Fabrate-  In  wclches    Verhältnis   sie  fernerhin  zu  Rom  traten,   lässt  sich 

ria's  u.  Luca's 

Schicksal,  schwcr  entscheiden.  Von  Fabrateria  ist  es  bezeugt,  dass  es  im 
jähre  630/124  zur  latinischen  colonie  gemacht  wurde  ^^^);  doch 
haben  wir  darunter  nicht  das  alte  Fabrateria,  sondern  Fabrateria 
Noua  zu  verstehen,  welches  weiter  abwärts  an  der  Vereinigung  des 
Trerus  mit  dem  Lii^is  lag^^^).  Fabrateria  Vetus  ebenso  wie  Luca 
sind  also  entweder  in  die  Stellung  der  ciuitates  foederatae  getreten, 
oder  gingen  als  reine  Untertanen  -  Städte  ganz  in  Rom  auf.  Gegen 
ersteres  möchte  sprechen,  dass  derselben  niemals  als  bundesgenos- 
sen  gedacht  wird,  auch  nicht  in  den  kritischen  zeiten  des  zweiten 
punischen  krieges.  Es  scheint  mir  daher  wahi'scheinlicher ,  dass 
sie  völlig  ihre  Selbständigkeit  einbüssten  und  als  Untertanen  -  städte 
fortexistirten.  Eine  solche  annähme  würde  ihre  teilnähme  am 
kriege  und  eine  gewaltsame  Unterwerfung  befürworten.  War  aber 
dies  ihr  Schicksal,  so  irren  wir  wol  nicht,  wenn  wir  eine  gebiets- 
entziehung  mit  der  Unterwerfung  verbinden ;  römische  ansiedier 
werden  dorthin  entsandt  worden  sein,  und  die  städte  kamen  unter 
römische  Verwaltung. 

36.  Dortradi-  y^^j.  j^aben  CS  ictzt  mit  dem  krieg  zu  tun,    den   die  tradition 

tionello  Pn-  •'  °  ' 

vernaten-    ^uf  Privemum  uud  Fundi  beschränkt,  der  aber  wahi'scheinlich  auch 

krieg;  das 
jähr    424/330. 


11«)  Buch  11  §  8  ff.  1")  Velleius  1.  15.  4. 

"2)  Vgl.  oben  §  31. 
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die    übrigen    selbständigen    Volskerstädte,     mit    einiger    gewissheit 
AiLxur,  bezüglich  Circei  umfasst  hat. 

Livius  ^^^)  erzählt  folgendermassen :  In  demselben  jähre  — 
424/330  —  begannen  die  Privernaten  nnd  Fundaner  unter  ober- 
leitnng  des  Fundaners  Vitruvius  Yaccus  ^^^)  einen  krieg  gegen 
Rom.-  Vitruvius  hatte  bisher  auch  in  Rom  einen  guten  nameu ; 
er  besass  ein  haus  auf  dem  Palatin,  dessen  grund  und  boden  nach 
Zerstörung  des  hauses  „Vacci  prata"  hiess.  Er  fiel  verwüstend  in 
das  gebiet  von  Setia,  Norba  und  Cora  ein.  Dort  stiess  L.  Papirius 
auf  ihn.  Nach  einem  misglückten  versuch  es  zur  schlacht  kommen 
zu  lassen,  zog  sich  Vitruvius  in  aller  eile  nach  Privernum  zurück. 
Plautius,  der  andere  consul,  verwüstete  darauf  das  Privernaten- 
gebiet  und  wandte  sich  dann  gegen  Fundi.  Der  Fundaner  Senat 
aber  protestirte  durchaus  dagegen,  dass  die  Stadt  mit  Rom  krieg 
fühi-e;  Vitruvius  und  sein  anhang  hätten  aufgehört  Fundaner  zu 
sein  und  seien  Privernaten  geworden.  Der  consul  lobte  darauf 
hin  die  Fundaner  und  berichtete  so  an  den  senat,  worauf  er  sein 
beer  gegen  Privernum  führte.  Anders  berichtet  Claudius  hierüber : 
die  häupter  der  empörung  in  Fundi  seien  in  strafe  gezogen;  350 
von  ihnen  seien  gebunden  nach  Rom  geschickt  worden;  der  senat 
aber  habe  die  Unterwerfung  Fundi's  nicht  angenommen,  da  diese 
Stadt  nur  niederes  volk  zur  strafe  ausgeliefert  habe.  Während  Priver- 
num nun  von  beiden  consuln  belagert  wurde,  kam  die  zeit  der 
consulwahl,  und  einer  der  consuln  ging  zu  dem  zwecke  nach  Rom. 

Die    neuen   eponymen   L.  Aemilius  Mamercinus    und  C.  Plau-    37    Fort- 
tius^^^)  traten  am  1.  Juli  ihr  amt  an.     Wegen  des  gerüchtes  eines  j^^'^/^f^s/g^gg! 
gallischen  kriegszugs   wurde  Aemilius    diesem  entgegengesandt;   als 
sich  aber  kein  feind  zeigte ,  wandten  sich  beide  consuln  gegen  Pri- 
vernum.    Ueber  die  einnähme  der  Stadt  geht  ein  doppeltes  gerücht; 
nach  dem  einen  sei  die  Stadt  mit  stürm    genommen   und  Vitruvius 


113)  8.  19—21. 

11*)  Niebuhr  3.  200  note  311  hält  die  form  Vaccius  für  richtiger, 
indem  er  in  Vitruvius  den  vornamen  sieht. 

"^)  Bei  Diodor  sind  die  consuln  in  der  lücke  zwischen  17.  83  und  84 
ausgelallen;  die  triumphal-  und  übrigen  buchfasten  ausser  Cassiodor  las- 
sen Aemilius  zum  zweiten  mal  consul  sein ,  indem  sie  ihn  fälschlich  mit 
Titus  oder  Tiberius  Aemilius  Mamercinus  von  415/339  identificiren.  Sie 
nennen  Plautius  mit  zunamen  Decianus;  eigentümlich  ist  das  aufeinan- 
derfolgen zweier  Plautier  in  den  jähren  des  krieges  gegen  Privernum. 
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lebend  in  die  gewalt  der  Römer  gekommen-,  nach  dem  andren 
habe  sich  die  Stadt  vor  dem  letzten  stürm  ergeben  und  Vitruvius 
ausgeliefert.  Die  mauern  der  Stadt  wurden  zerstört  und  eine  starke 
besatzung  hineingelegt.  Dem  Plautius  wurde  der  triumph  bewilligt. 
Vitruvius  wurde  mit  ruten  gestrichen  und  dann  hingerichtet,  sein 
haus  auf  dem  Palatin  geschleift  und  sein  eigentum  dem  Semo  San- 
gus  geweiht.  Nach  dem  verkauf  desselben  wurden  dafür  eherne 
kugeln  hergestellt  und  im  heiligtum  des  Sangus  gegenüber  dem 
tempel  des  Quirinus  niedergelegt.  Diejenigen  Senatoren  Privemums, 
welche  den  abfall  der  Stadt  mitgemacht  hatten,  wurden  unter  der- 
selben bedingung  wie  die  Veliterner  in  das  land  jenseits  des  Tiber 
verbannt.  Auf  antrag  des  senats  ist  dann  durch  volksschluss  den 
Privernaten  die  römische  ciuitas  erteilt  worden  ^^^);  und  im  selben 
jähre  wurden  nach  Anxur  dreihundert  römische  colonisten  geschickt, 
von  denen  jeder  zwei  iugera  ackers  erhielt.  —  So  Livius. 

"Was  die  früheren  traditionellen  Privernateukriege  betrifft,  so 
haben  wir  gesehen,  dass  dieselben  unhistorisch  sind  und  nur  der 
hier  vorliegende  glaubwürdig  ist  ^^'^). 

38.   Das  ver-  -^^  erster  stelle  wirft  sich  nun  die  frage  auf,  wie  es  mit  der 

^""d?!^  zum'"' teilnähme  Fundi's  am  kriege  steht.  Zu  anfang  nennt  Livius  sie 
knegc.  ^^gocii"  der  Privernaten.  Später  lässt  er  sie  die  ihm  selbst  glaubwür- 
dig erscheinende  äusserung  tun,  sie  hätten  nichts  mit  dem  kriege 
zu  tun;  nur  Claudius  ^^^)  rede  von  einer  bestrafung  derselben-, 
doch  scheint  diese  aussage  dem  Livius  nicht  glaubwürdig,  da  er 
kein  wort  der  Zustimmung  hinzufügt,  di^se  angäbe  auch  in  seiner 
hauptquelle  und  etwaigen  andren  nebenquellen  nicht  gefunden  hat. 
Die  notiz  erschien  also  ihm  ebenso,  wie  sie  uns  erscheint,  eine 
erfindung,  um  die  anteilnahme  der  Fundaner  am  kriege  zu  docu- 
mentiren.  Dass  aber  Fundi  nicht  abgefallen  sein  kann ,  geht  dar- 
aus hervor,  dass  es  einmal  das  römische  passivbürgerrecht  hatte, 
also  ganz  unter  römischer  obmacht  stand;  andrerseits  daraus,  dass 
wenn  es  wirklich  sich  empört  hätte,  Rom  energischer  mit  der  Stadt 


116)  Ich  übergehe  die  anecdote  über  das  gespräch  zwischen  Römern 
und  Privernaten  bei  der  Verhandlung  über  das  Schicksal  der  letzteren; 
vgl.  Livius  8.  21;  Dionys  14.  23;  Caasius  Dio  fragm.  35.  11;  Valerius 
Max.  6.  2.  1;  Niebuhr  3.  202  note  313;  dazu  buch  8  §  36. 

1')  Vgl.  buche  §38  ff. 

118)  Wahrscheinlich  der  annalist  Quadrigarius. 
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verfahren  sein ,  d.  h.  sie  politisch  verniclitet  haben  würde ,  wie  das 
im  zweiten  pnnischen  kriege  mit  Capua  geschah.  Fundi  also 
hatte  nichts  mit  dem  Volskerkriege  zu  tun. 

Allein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  überhaupt  ein  verdacht  gegen  39.  dj^'  tradi- 

'  •        *  '^    ^        tion  üb.  Fundi 

Fundi  vorlag?     Mir  scheint  den  anstoss  zu  dieser  ganzen  erzcählung  ""'i  vitruviuB 

VaecuK    ein 

ein   aetiologisches  motiv    gegeben    zu   haben ,    welches    in   gleicher  actioiogischor 

mvthos. 

weise  den  Vitruvius  Vaccus  angeht.  Es  existirten  später  die 
„Vacci  prata''  auf  dem  Palatin,  die  von  der  volkssage  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  den  ehernen  weih -kugeln  im  heiligtum 
des  Sangus  gebracht  waren.  Die  sage  eben  erklärte,  jene  kugeln 
seien  aus  dem  eigentum  des  Vaccus  hergestellt,  der  als  ehemaliger 
inhaber  der  nach  ihm  benannten  prata  um  einer  empörung  willen 
hingerichtet  worden  sei ;  und  dieser  sollte  eben  ein  Fundaner  mit 
vollem  namen  Vitruvius  Vaccus  gewesen  sein.  Aber  wie  stand  das 
in  Verbindung  mit  dem  Privernatenkrieg  ?  Das  ist  kaum  zu  beant- 
worten ;  die  sagenbildung  ist  nicht  zu  controliren.  Das  aber  wäre 
denkbar,  dass  es  eine  privernatische  familie  „Vaccii^^^)  Fundani" 
gegeben  habe.  Diese  wäre  dann  mit  den  Vacci  prata  ^^^)  in  con- 
nex  gesetzt  worden,  während  andrerseits  das  cognomen  Fundanus 
die  Vermutung  weckte,  eben  jener  Vaccius  sei  aus  Fundi  gewesen 
und  habe  als  solcher  am  kriege  gegen  Rom  teil  genommen.  Dass 
daraus  die  weitere  teilnähme  Fundi's  selbst  entstand,  ist  ja  nicht 
auffallend.  —  Nach  diesen  auseinandersetzungen  bin  ich  aber 
geneigt,  sowol  die  tätigkeit  Fundi's  in  diesem  kriege  in  abrede  zu 
stellen ,  als  auch  die  gestalt  des  traditionellen  Vitruvius  Vaccus  als 
eine  mythische  zu  streichen. 

Wir  haben  es  somit  in  der  tradition  nur  noch  mit  Privernum  40.  Kritik  des 
zu  tun.  Gegen  den  traditionellen  verlauf  des  krieges  lässt  sich  kriegs ;  sein 
nichts  einwenden :  der  einfall  der  Volsker  in  das  latinische  bundes- 
gebiet  speciell  gegen  die  zunächst  liegenden  Setiner,  Norbaner  und 
Coraner  ist  durchaus  wahrscheinlich,  ebenso  wie  der  darauf  erfol- 
gende rückzug  in  die  Stadt  Privernum  selbst.  Nur  muss  doch  wol 
der  feldkrieg  länger  gedauert  haben  als  die  tradition  ihn  darstellt. 
Der  höchst  glaubwüi'dige  triumph  des  Plautius  wenigstens  fällt  nach 


"^)  Um    nach   Niebuhrs  Vermutung    dies    als  gentilform    anzusehen; 
vgl.  Niebuhr  3.  200  note  311. 

^2")  Niebuhr  a.  a.  o.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Vacci  auch  der 
genetiv  von  Vaccius  sein  könne. 
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den  triumplialfasten  auf  den  ersten  März  des  amtsjahres  425  —  26, 
welches  vom  ersten  Juli  anging  ^^^j.  Also  zum  mindesten  6 — 7 
monate^^^)  des  zweiten  kriegsjahres  und  schon  einige  zeit  des 
ersten  soll  die  belagerung  gedauert  haben.  So  lange  haben  die 
Römer  erst  sehr  viel  später  eine  blokade  durchgeführt;  für  unsere 
zeit  ist  es  nicht  wahrscheinlich. 
41.  Mutmass-  Docli  lässt  sich  die  zeit  vielleicht  so  einteilen,  dass  nach  und 

lieber    her- 

gang.  nach  die  Volskerstädte ,  d.  h.  Privernum,  Anxur  und  Circei,  im 
zweiten  jähre  unterworfen  wurden,  Privernum  wol  zuletzt,  da  dies 
das  ende  des  krieges  bezeichnet.  Im  übrigen  ist  auf  die  traditio- 
nelle kriegführung  im  einzelnen  nicht  viel  zu  geben.  Soviel  haben 
wir  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Volsker  einen  einfall  in's 
römisch  -  latinische  gebiet  machen,  nach  ungünstiger  kriegführung 
zurückweichen  müssen  und  sich  in  die  festen  städte ,  wenigstens 
Privernum,  werfen.  Vielleicht  fällt  in  diesen  Zeitpunkt  die  Über- 
gabe von  Fabrateria  und  Luca.  Im  folgenden  jähre  w^erden  Priver- 
num, ebenso  wol  die  beiden  andren  Volskerstädte  der  küste, 
Anxur  und  Circei,  nach  einander  eingenommen.  Die  verschiedene 
tradition  darüber,  wie  Privernum  unterworfen  worden  sei,  ob  mit 
gewalt  oder  mittelst  ergebung,  beweist  deutlich  den  völligen  man- 
gel  sicherer  nachrichten  darüber  ^^^).  Wahrscheinlicher  aber  ist  für 
alle  drei  städte  eine  freiwillige  Übergabe ,  wie  aus  der  behandlung 
derselben  entnommen  werden  darf. 


42.  Schicksal  Clrcci  wurdc  latinische  colonie  ^^'^),    Anxur  gleichfalls  colo- 

Anxurs!"    uisirt^^^)-,    allein   nach    art   Antiums   als    römische  maritime    colo- 
nie ^^^).     Dreihundert  colonisten  werden  hingesandt,  d.  h.  wol  drei- 


121)  Vgl.  Livius  8.  20.  3. 

122)  Wenn  wir  zwischen  der  einnähme  der  stadt  und  dem  triumph 
noch  etwas  zeit  verstreichen  lassen, 

128)  Livius  8.  20.  6:  alii  —  alii  —  auctores  sunt;  wir  haben  auch  hier 
wol  „annales"  hinzuzudenken,  so  dass  nur  an  je  ein  quellenwerk  gedacht 
zu  werden  braucht. 

121)  Ich  spreche  hier  mit  rücksichtnahme  darauf,  dass  meine  ansieht 
über  das  A^olskische  Circei  nicht  als  erwiesene  tatsache,  nur  als  Wahr- 
scheinlichkeit gelten  kann;  vgl.  buch  11  §  8  ff . 

125)  lieber  die  datirung  des  Velleius  1.  14.  4  vgl.  buch  12  §  25  note. 

126)  Vgl.  Livius  27.38.3,4;  36.3.  6,  wo  der  name  Tarracina  für 
Anxur  gebraucht  wird. 
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hundert  mäniier  mit  ihren  familien  ^^').  Diese  zahl  scheint  für  die 
römischen  bürgercohinien  typisch  gewesen  zu  sein^^^);  wir  haben 
sie  auch  wol  für  Antium  anzunehmen,  obgleich  darüber  nichts 
berichtet  ist^*^).  Niebuhr^-^^)  und  Madvig  ^^^)  bringen  es  in 
analogie  zu  den  angeblichen  ursprünglichen  300  gentes  in  Rom; 
da  diese  aber  durchaus  apokryph  sind,  so  ist  eine  solche  analogie 
sehr  precär.  Eher  möchte  ich  die  zahl  für  eine  nachbildung  des 
römischen  senats  halten,  welcher  ja  als  normalzahl  300  mitglieder 
hatte.  Sie  nahmen  natürlich  die  erste  stelle  in  der  colonie  ein 
und  behielten  ihr  volles  bürgerrecht  in  Rom^^^).  Die  Zuweisung 
von  je  zwei  iugeia  an  jede  colonistenfamilie  haben  wir  als  nicht 
zu  wenig  zum  lebensunterhalt  kennen  gelernt  ^^^).  Ein  drittel  des 
ganzen  Anxuraner  ackerbodens  aber  können  diese  600  iugera  kaum 
ausgemacht  haben-,  grösser  als  1800  iugera  muss  doch  wol  die 
feldmark  Anxurs  gewesen  sein.  Daher  kann  ich  die  einziehung  von 
Vs  der  feldmark  nicht  als  regel  anerkennen  ^^*),  wenn  auch  ein- 
zelne gemeinden  um  ein  so  grosses  quotum  ihres  besitzes  gestraft 
worden  sein  mögen  ^^^). 

Was  aber  wurde  in  Anxur  aus  der  vorhandenen  volskischen  43.  Bürger- 
bevölkerung?  Bei  Antium  haben  wir  gesehen,  dass  sie  in's  volle  voiskischen 
römische  bürgerrecht  aufgenommen  wurde  ^^^).  Ist  dasselbe  für 
Anxur  anzunehmen?  Im  jähre  547/207  werden  Ostia,  Antium  und 
Anxur  neben  andi'en  als  gleichberechtigte  seecolonien  Roms  ange- 
sehen *^^).  Im  jähre  563/191  rufen  Ostia,  Antium,  Anxur -Tar- 
racina    und  andre   seecolonien   die    römischen   volkstribunen   gegen 


Anxuraner. 


^'^'^)  So  z.  b.  nach  Liviiis  32.  29.  4  bei  der  gründung  der  seecolonien 
Puteoli,  Salernum  und  Buxentum;  vgl.  auch  Livius  34.  45.  2. 

^28)  Die  stellen  aus  Dionys  2.  35.  53  sind  freilich  irrelevant.  Doch 
setzt  Marquardt  r.  statsverw.  I  p.  36  note  2  dem  mit  unrecht  die  colo- 
nistenzahl  J500  bei  gründung  von  Labici  entgegen,  da  dies  nicht  römische 
colonie  war;  vgl.  buch  2  §  10. 

^29)  Vgl.  buch  12  §  47  ff.  ^^o)  j^,  g_  2.  55. 

'31)  Opusc.  acad.  1834  p.  225.  '32)  Vgl.  buch  12  §  49. 

133)  Buch  12  §  46.  "*)  Vgl.  Marquardt  r.  statsverw.  1  p.  35. 

135)  Yg\.  Livius  10.  1.3;  ich  sehe  auch  hier  von  den  dionysischen 
angaben  aus  der  ältesten  zeit  ab.  '36)  y^i    ij^di  12  §  50. 

"')  Dass  Ostia  und  Antium  eine  besondere  berücksichtigung  von  sel- 
ten Roms  erfahren ,  hat  seinen  grund  in  militärischen  Verhältnissen  ,  da 
beide  zum  schütz  Roms  und  Latiums  den  wichtigsten  posten  einnahmen; 
vgl.  Livius  27.  38.  4  ff . 
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den  praetor  C.  Livius  an^^^);  das  beweist,  dass  sie  römische 
bürger  waren;  sonst  hätten  die  volkstribunen  nichts  mit  ihnen  zu 
tun  gehabt.  Es  wird  dabei  gar  kein  unterschied  zwischen  Ostia, 
Antium  einerseits  und  den  übrigen  andrerseits  gemacht,  was  mir  ein 
gleiches  Verhältnis  zu  Rom  anzudeuten  scheint.  Dürfen  wir  somit  für 
die  genannten  späteren  jähre  annehmen,  dass  Anxur  wie  Ostia  und 
Antium  voUbürgercolonie  war,  so  fragt  es  sich,  was  es  früher  und  zu 
anfang  war.  Aus  dem  umstände,  dass  ein  fortschritt  im  bürgerrecht 
für  die  Anxuraner  nicht  berichtet  ist,  zu  schliessen,  dass  das  volle 
von  anfang  an  vorhanden  war,  ist  man  bei  der  mangelhaften  tradition 
nicht  wol  berechtigt.  Allein  wenn  wir  in  betracht  ziehen,  dass 
Antium  in  seiner  gesammtheit  von  anfang  an  das  volle  bürgertum 
erhielt,  dass  überhaupt  eine  ganze  reihe  von  municipien  nach  dem 
Latinerkrieg  in  diese  Stellung  eintrat  ^^^),  dass  ferner  es  Rom 
darauf  ankommen  musste,  möglichst  festen  boden  und  diesen  mög- 
lichst schnell  iii  einem  so  wiehtigen  platz  wie  Anxur  zu  fassen,  so 
empfiehlt  es  sich  von  anfang  an,  die  Verleihung  der  ciuitas  cum 
suffragio  et  honore  gleichfalls  auf  Anxur  zu  beziehen. 

44.  Die  tribus  Anxur - Tarraciua     gehörte     später      der     tribus     Oufentina 

an^^^),  welche  aber  erst  436/318  hergerichtet  wurde  ^^^);  so 
konnte  die  gemeinde  also  von  anfang  an  nicht  dazu  gehören.  Das 
aber  ist  kein  beweis  gegen  die  sofortige  aufnähme  der  Anxuraner 
in  den  tribusverband ;  finden  wir  doch  ähnlich  Länuvium  später  bei 
der  tribus.  Quirina,  die  515/239  entstand,  während  die  Stadt  schon 
414/340  in  die  Vollbürgerschaft  aufgenommen  war  ^*^).  Wir  haben 
also  ebenso  für  Anxur  anzunehmen,  dass  es  erst  in  einer  andren 
tribus  mit  stimmte,  und  erst  bei  errichtung  der  Oufentina  mit 
andren  umwohnenden  vollbürgern  in  diese  tribus  eintrat. 

45.DasscMck-  Wir    kommeu   zu    Privernum.     Auf    Senatsgutachten    ist    in 

"'^numr^    centuriatcomitien  ^'^^)    der  beschluss  gefasst  worden,    die    gemeinde 

mit  der  ciuitas  zu   belehnen.     Es  heisst   nur    „ciuitas",    nicht   wie 

bei  Fundi,  Formiae  und  Acerrae  „ciuitas  sine  suffragio"  ^*^).    Das 


J3«)  Livius  36.  3.  4  ff. 

^89)  Buch  12  über  Länuvium,  Aricia,  Pedum,  Nomentum. 

140)  Ygi   Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  p.  80. 

141)  Livius  9.  20.  6.  ^^^)  Vgl.  buch  12  §  17  am  ende. 

•*3)  jN^ur  an  diese  kann  gedacht  werden,  da  das  Senatsgutachten  als 
notwendige  Voraussetzung  genannt  wird;  dass  es  dies  nur  für  die  centu- 
riatcomitien  war,  darüber  vgl.  oben  über  Acerrae  §.  23. 

144)  Vgl.  Livius  8.  14.  10:  17.  12;  dazu  buch  12  §  55. 
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Hesse  den  scbluss  zu,  dass  ciuitas  hier  wie  bei  Lanuviuni,  Aricia, 
Peduin  und  Nomentum  absolut  zu  fassen  sei  ^*^).  Dass  Livius  die- 
ser ansiebt  war,  dafür  spricbt  auch  die  bei  ihm  vorbergeliende 
anecdote  über  das  männliche  verbalten  der  Privernaten  und  die 
ihnen  gezollte  anerkennung  dafür  ^^^).  Niebuhr^*^)  ist  derselben 
ansieht,  nimmt  aber  bis  zur  gründung  der  tnbus  Oufentina, 
welcher  Privernum  später  zugehörte,  eine  iso})olitie  zwischen  der 
Stadt  und  Rom  an.  Dem  widerspricht  Livius  geradezu;  der  dazu 
vorgeführte  grund  ist  auch'  nicht  stichhaltig  nach  dem ,  was  wir  über 
Anxur  und  Lanuviuni  gesagt  haben  ^^^) 

Dieses  volle  bürgerrecht  aber  erhielt  Privernum  erst,  nachdem  46.  veiban- 

ming  des  pri- 
es   von    den    oppositionellen    dementen     gereinigt     worden     war.  vernatischcu 

adols. 

Livius  ^*^)  sagt  bekanntlich,  dass  der  teil  des  privernatischen  Senats, 
welcher  seit  dem  abfall  der  Stadt  darin  geblieben  wäre,  unter  den- 
selben bedingungen  wie  der  Veliterner  senat  jenseits  des  Tiber 
verbannt  worden  sei.  Da  nun  aber  von  einem  „abfall"  bei  der 
freien  Stadt  Privernum  die  rede  nicht  sein  kann,  dies  vielmehr  aus 
der  falschen  annähme  einer  früheren  Unterwerfung  hervorgeht,  so 
ist  wol  die  unklare  beschränkung  der  strafe  auf  gewisse  teile  des 
Senats  ebenso  willkürlich  und  hinfällig,  besonders  da  vorher  von 
einer  auswanderung  einzelner  Senatoren  von  Privernum  nach  Rom 
oder  anderswohin  nicht  die  rede  ist.  Nehmen  wir  also  ruhig  an, 
dass  der  ganze  senat  oder,  wie  wir  für  Velitrae  auch  annahmen, 
der  ganze  adel  der  stadt  jenseits  des  Tiber  verwiesen  wurde  ^^^) 
Wie  bei  Velitrae  wurden  dann  w^ol  römische  ansiedier  auf  dessen 
äcker  gesetzt,  w^elche  ohne  zweifei  die  rolle  des  früheren  adels, 
d.  h.  die  herrschende  Stellung  unter  der  neuen  Vollbürgerschaft 
einnahmen.    Damit  war  Roms  einfiuss  in  dem  municipium  gesichert. 

Wie    gesagt   stimmt  Privernum    später   in  der  tribus  Oufen- 47.  Die  tnbus 

^_    .  Privernums. 

tina^^^),  muss  aber  bis  zur  errichtung  der  tribus  in  einer  andren 
seine  stimme  abgegeben  haben. 

Am  ersten  März  des  amtsjahres  425  —  26,  des  kalenderjahres     48,  Der 
426/328  triumphirte  Plautius  ^^^),    nach   den  triumphalfasten  auch     sieger». 


1«)  Livius  8.  14;  dazu  buch  12  §  16  ff. ,  25.  26. 
^*^)  So  auch  Weissenborn  grosse  ausg.  d.  Livius  zu  8.21.  10. 
'*')  3.  202.  148)  Vgl.  oben  §  44.  i*»)  8.  20.  9. 

'^«)  Vgl.  buch  12  §  33  ff.  'ßi)  Vgl.  Grotef  end  inip.  R.  tiib.  descr. 

72,  nach  Festus  p.  194  o.  v.  Oufentina. 

*'*)  Dazu  gehören  die  münzen  bei  Mommsen  r.  münzw.  p.627f.  iiote470. 

Claaon,  röm.  gesch,   II.  23 
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Aemilius^^^);  die  Wahrheit  der  letzteren  aussage  muss  Livius  gegen- 
über dahingestellt  bleiben. 

49.  Bedeutung  Verdient  aber  hatte  der  sieger  einen   triumph  für  die  ausser- 

*^  e'lfofgsf ^  ordentliche  gebiets  -  und  machtvergrösserung ,  die  er  Rom  erworben 
hatte.  Das  ganze  Volskerland  südwestlich  vom  Liris  und  Trerus, 
das  bis  dahin  gürtelartig  Roms  untertänige  landschaften  durchschnitt, 
war  denselben  nunmehr  hinzugefügt  worden.  Der  breite  küstenstrich 
nördlich  über  den  Tiber  in  das  Etruskerland  hineinragend,  südlich 
über  den  Volturnus  bis  Acen-ae  und  Neapel  reichend,  war  jetzt  römisch 
oder  unter  Roms  Oberhoheit.  Eine  festgegliederte  centralisirte 
Oberleitung  mit  den  fortan  friedlich  neben  einander  fortlebenden 
Völker-  und  städte  -  Individualitäten  liess  schon  ahnen,  was  im  laufe 
der  Zeiten  aus  ganz  Italien  werden  würde.  Denn  dies  war  eine 
stetig,  sicher  und  langsam  fortschreitende  macht;  kein  plötzliches 
überschwemmen  und  erdrücken,  wie  es  wol  früher  von  selten  der 
Etrusker  geschehen  war,  sondern  ein  erwerben  und  völliges  aneig- 
nen und  einpflanzen  jeder  neuen  gebietserweiterung :  wer  könnte 
dem  auf  die  dauer  widerstehen?  Welches  volk  war  in  Italien, 
das  das  gleiche  tat  oder  vermochte? 


50.  Die  censur  Die   erwcitcrung    der    bürgerschaft    in   Privernum   und   Anxur 

*  aber  bedingt  vor  allem  die  abhaltung  eines  census  im  jähre 
425/329.  Selbst  wenn  wir  die  erteilung  des  bürgerrechts  an  Anxur 
dahingestellt  sein  lassen  wollten:  die  tatsache,  dass  Privernum  in 
die  bürgerschaft  aufgenommen  wurde  —  wobei  es  gleichgültig  ist, 
ob  in  die  voll-  oder  halbberechtigte  —  macht  eine  censur  nötig,  schon 
um  den  census  der  neubürger  festzustellen,  eventuell  sie  den  centurien- 
classen  und  tribus  zuzuweisen;  schon  die  änderung  der  Vermögens- 
verhältnisse der  römischen  colonisten  auf  Anxuraner-  und  Priver- 
natengebiet  würde  sie  wünschenswert  erscheinen  lassen.  Wir  haben 
dieselben  bedingungen  für  die  censur  schon  früher  bei  den  censu- 
ren  von  400/354,  414/340  und  422/332  kennen  gelernt  i^*);  die- 


158)  Nicbuhr  3.201  führt  darauf  den  beinamen  der  Aemilier  „Pri- 
uernas"  zurück;  doch  finde  ich  nirgends  eine  bestätigung  dieses  cogno- 
mens,  weder  in  den  monumentalen,  noch  in  den  buchfasteu,  noch  in  Forcel- 
lini's  lexicon,  noch  endlich  bei  Mommsen  r.  forsch,  p.  112 f.,  so  dass  mir 
diese  these  Niebuhrs  unerwiesen  scheint. 

"'*)  Vgl.  bucli  12  §  18  ft".  und  oben  §  22  ff". 
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selben  treten  hier  auf  und  bedingen  das  gleiehe  anit.  Damit  aber 
haben  wir  für  den  Zeitraum  von  sechs  lustren  zwischen  391/3G3 
und  436/318  mit  einschluss  der  genannteji  jähre  schon  die  achte 
censur  gewonnen,  nändich  ausser  obigen  die  von  396/358,  400/354, 
403/351,  414/340,  422/332  und  endlich  die  unsrige  von 
425/329  ^^^).  Die  Persönlichkeiten  der  censoren  sind  gänzlich  un- 
bekamit;  nur  muss  einer  von  ihnen  plebeier  gewesen  sein. 


Einen  Zwischenfall  im  Volskerkriege  von  425/329  haben  wir  51.  Dor  fiie- 
noch  zu  besprechen,  auf  den  wir  früher  schon  hinwiesen;  ichmitd.Ganioiu 
meine  das  gerücht  eines  drohenden  Galliereinfalls  zu  anfang  des 
Jahres  ^^^).  Livius^^')  erzählt,  gleich  bei  beginn  des  Jahres  habe 
dies  gerücht  Rom  erschreckt,  und  der  consul  Aemilius  sei  in  gröss- 
ter  eile  an  eine  besonders  ausgedehnte  aushebung  gegangen;  sogar 
liie  verschiedenen  handwerker  —  sonst  vom  regulären  legionsdienst 
befreit  —  seien  herangezogen  worden.  Nach  Veii  sei  der  consul 
mit  einem  ausserordentlich  grossen  beere  gezogen,  um  von  doil  aus 
den  Galliern  entgegenzutreten ;  als  aber  nach  wenigen  tagen  sich  her- 
ausgestellt habe,  dass  die  Gallier  ganz  ruhig  geblieben  seien,  wäre 
das  beer  gegen  Privernum  geführt  worden.  —  Ich  habe  oben^^^) 
dargetan,  dass  der  von  Polybios  ^^^)  angegebene  friedensschluss 
Roms  mit  den  Galliern  in  dieses  jähr  anzusetzen  sei,  dass  aber  das 
frühere  gerücht  eines  gallischen  anmarsches  aus  dem  jähre 
422/332  ^^^)  einfache  erfindung,  im  übrigen  nur  ein  verkürzter  ab- 
klatsch  der  erzählung  von  425/329  sei.  Niebuhr^^^),  der  frei- 
lich die  gesandtschaft  mit  dem  ersten  kriegsgerücht  verbindet  ^^^), 
hat  gewiss  recht,  wenn  er  annimmt,  dass  die  tradition  des  friedens 
von  den  ehrsüchtigen  und  lügnerischen  späteren  annalisten  ver- 
wischt und  an  dessen  stelle  ein  derartiges  gerücht  eingeschoben 
worden  sei.  Es  ist  im  übrigen  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein 
gerücht  vom  aiu'ücken  der  Gallier  Rom  in  dem  kritischen  moment 
des  Volskerkiieges  einerseits  und  daneben  des  drohenden  Samniter- 


^^'^)  Es  ist  dies  ein  weiterer  beleg  für  den  umstand,  dass  das  lustrum 
mit  der  eigentlichen  censur  nichts  zu  tun  habe,  sondern  nur  eine  sacrale 
furmalität  sei;  vgl.  buch  12  §20.  Dies  ist  zugleich  eine  erweitcrimg  der 
fasti  ccnsorii  von  C.  de  Boor.  ^^o)  Vgl.  oben  §14. 

»6')  8.  20.  2  —  5.  »58)  §  14.  159)  2.  18—19. 

16")  Livius  8.  17.  6  f.  i«')  3.  196.  ^^•^)  Vgl.  oben  §  14. 

23* 
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krieges  bewog,  auf  irgend  eine  weise  den  frieden  mit'  den  Galliern 
zu  erhalten.  Dass  ein  solcher  geschlossen  wurde,  darf  nach  Poly- 
bios'  angäbe  nicht  bezweifelt  werden ;  ob,  wie  Niebuhr  meint,  gegen 
jährliche  geschenke  oder  tribut  von  selten  Roms ,  ist  zwar  nicht  zu 
constatiren ;  allein  wenngleich  der  spätere  Römer  ein  derartiges 
ansinnen  mit  entrüstung  zurückgewiesen  hätte :  in  früherer  zeit  und 
in  so  kritischen  momenten  ist  es  wol  denkbar,  dass  Rom  den  bar- 
barischen horden  gegenüber  solche  mittel  anwandte.  —  Ob  die 
traditionelle  ausserordentliche  rüstung  stattfand  ist  fraglich;  doch 
ist  es  denkbar,  dass  Rom  es  nicht  blos  auf  den  ausfair  der  frie-* 
densgesandtschaft  ankommen  Hess  und  sich  jedenfalls  auch  für  den 
fall  des  miserfolgs  derselben  gegen  alle  eventualitäten  vor- 
bereitete *®^).  Der  friedensschluss  ist  denn  auch  für  Rom  von  her- 
vorragender bedeutung  gewesen.  Der  ganze  zweite  Samniterkrieg 
verlief  ohne  irgend  eine  von  den  Galliern  drohende  gefahr.  Erst 
während  des  dritten,  ganze  34  jähre  später,  nachdem  Rom  ausser- 
ordentlich erstarkt  war,  kehrten  die  gefürchteten  feinde  wieder, 
um  dann  in  der  schlacht  bei  Sentinum  459/295  zum  ersten  male 
von  Rom  geschlagen  zu  werden. 


^63)  Die  ausdrucksweise  des  Polybios  2.  18.  9  über  das  motiv  des  frie- 
dens:  „awoQtävTeg  {ol  raXdrai)  av'^avo/x^vriv  rrjv  PwfxaCiav  Svva/uiv  eioi^- 
vrjv  ^noiriauvTo  xcd  awO^^xag"  ist  offenbar  aus  römischem  sinne  und  aus 
römischer  quelle  gekommen.  Die  Gallier  hatten  doch  wahrlich  nichts  von 
den  Römern  zu  fürchten,  diese  allein  von  jenen;  und  was  hätte  auch  ein 
bündnis  mit  Rom  den  wilden  Galliern  nützen  können?  Der  vorteil  eines 
solchen  lag  ganz  allein  auf  selten  Roms,  und  dasselbe  muss  daher  von 
diesem  nachgesucht  worden  sein.  —  Ich  habe  noch  einen  Irrtum  in 
buch  6  §  14  zu  corrigiren.  Dort  habe  ich  das  bündnis  und  den  frieden  in 
das  jähr  418/336  verlegt,  verführt  durch  die  offenbar  falsche  Zahlenangabe 
des  Polybios,  13  jähre  nach  dem  letzten  einfall,  dem  von  405/349,  sei 
der  frieden  zu  stände  gekommen.  Entweder  diese  zahl  13  ist  falsch,  oder 
man  müsste  das  ,,/ÄSTa  Jf  TuvTci"  als  eine  fernere  zeit  ausser  den  13  jäh- 
ren bis  zum  frieden  ansehen;  allein  die  hauptausdehnung  Roms,  die  sich 
an  diese  Worte  schliesst  —  /uaiä  &€  raüra  awoQCHvxig  av^avoju^iTjv  n.  s.w. 
vgl.  oben  —  lag  innerhalb  der  13  jähre,  zur  zeit  des  Latinerkriegs ,  und 
die  Volskischen  erwerbungen  kamen  noch  nicht  in  betracht,  da  der  frie- 
densschluss in  das  zweite  kriegsjahr  fällt.  Es  waren  somit  nicht  13,  son- 
dern 20  jähre,  welche  zwischen  dem  einfall  von  405/349  und  dem  frieden 
von  425/329  liegen. 
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Die    neuen    consulii    des   jalires  426/32H   sind    P.  Cornelius  52.  Das  jaiu- 

1     i^     I»        ^  •  ifii\  •    j  .  ,    .    .      ,  ,    ,      426/328  u.  die 

und  Q.  rostumius '^*),  wiederum  zwei  patricische  namen,  welche  coionie  Fre- 
der niögliehkeit  räum  lassen ,    dass    die  patricier   von   neuem  beide      ^^ 
stellen  occupirt  haben  ^^^). 

In  diesem  jähre  tlurde  Fregellae  zur  latinischen  colonic 
gemacht  ^^^).  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  Fregellae  schon  vor 
dieser  zeit  von  den  Samnitern  genommen  und  zerstört  worden  war, 
dass  es  auch  eigentlich  zum  samnitischen  gebiet  gehörte,  da  es 
auf  dem  linken  ufer  des  Liris  lag  ^^').  Es  war  somit  ein  übergriff 
Roms,  dass  es  diese  von  den  Samnitern  zerstörte  stadt  herstellte 
und  colonisirtc,  ein  absoluter  friedensbruch ,  der  den  krieg  provo- 
cirte.  Allein  Rom  wusste,  w^as  es  tat.  Ihm  war  es  vor  allem 
wichtig,  den  Übergang  über  den  Liris  zu  sichern  und  so  eine  ein- 
fallsstrasse  gegen  Samnium  zu  haben.  Es  war  die  erste  stadt  jen- 
seits des  Liris,  die  Rom  besass;  Sora  lag  noch  diesseits.  An  diesen 
umstand  knüpft  sich  dann  der  ausbrach  des  krieges  auch  an ;  warum 
Samnium  nicht  gleich  los  schlug,  hat  wol  bestimmte  gründe  ^^^). 

Noch    ein    par    städtische    angelegenheiten   sind    nachzuholen.  53.  Die  neuen 


carceres  im 


Livius^^^)    sagt,    dass    im   jähre    424/330    zuerst    die    schranken, circus;   jähr- 
weiche die  rennwagen  vor  ihrem   abfahren   von    der   grossen   bahn 
abschlössen,  im  circus  aufgerichtet  worden  seien  ^'^).     Diese  anläge     , 
deutet  offenbar  darauf  hin,  dass  eine  änderung  mit  den  öffentlichen 


^^^)  So  Diodor  17.  87;  dagegen  Livius  statt  Postumius  einen  P.  Plau- 
tius  Proculus,  nach  Cassiodor  C.  Plautius,  nach  dem  Chronographen 
DecianusIL,  nach  den  spanischen  fasten  Venox  IL,  nachdem  chron.  pasch. 
Veuox  lU. ,  letztere  natürlich  alle  Plautier.  Gegen  Livius  und  seine 
anhäuger  aber  spricht  erstens  die  bessere  autorität  des  Diodor,  dann  das 
dreimalige  aufeinanderfolgen  von  Plautiern  im  consulat.  Cornelius  hat 
bei  Livius  den  zunameu  Scapula,  beim  Chronographen  Barbatus  IL,  in 
den  beiden  anderen  fasten  Scipio,  ein  beweis  mehr  für  die  völlige  Unsicher- 
heit des  cognomcns  in  unserer  zeit. 

i«5)  Vgl.  buch  10  §  7p  und  oben  §  2  ff. ,  25  ff. 

^öö)  Dass  es  latinische  coionie  war,  geht  aus  Livius  27.  10.  8  hervor. 

16')  Vgl.  buch  9  §  66,  dazu  auch  buch  12.  §  72. 

1-^8)  Darüber  unten  §  63  ff. ,  oben  §  15.  ^ea)  g,  2O.  1. 

**'')  Carceres  eo  anno  in  circo  primum  statuti ;  der  ursprüngliche  name 
der  carceres  war  ,,oppidum",  wie  Varro  L.  L.  5.42  ed.  Spcngel  nach 
Naevius  und  Paulus  cpit.  p.  112  s.  u.  oppidum  dartun ;  vgl.  dazu 
Becker-Marquardt  1.  p.  664ff.  und  Friedländer  bei  Becker -Mar- 
quardt  4.  note  3232.  —  lieber  die  zahl  der  carceres  und  der  aus  ihnen  in 
die  bahn  führenden  torc  vgl.  Friedländer  a.  a.  0.  note  3272  über  Becker 
de  Romae  ueteris  muris  atque  portis. 
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spielen,  den  ludi  uotiui,  aus  welchen  die  ludi  Romani  wurden^ ^^), 
vor  sich  ging.  Die  erbauung  fester  schranken  erlaubt  gewiss  den 
schluss,  dass  der  circus  und  seine  spiele  nicht  mehr  von  äusseren 
umständen  abhängig  sein  sollten,  sondern  eine  geordnetere,  regel- 
mässigere  benutzung  und  ausübung  fanden.  Das  stete  aufrichten 
und  abreissen  der  schranken  erschien  als  zu  grosse  mühe;  daher 
denn  dauenide  errichtet  wurden  ^'^).  Nun  habe  ich  früher  ^'^) 
gesagt,  dass  mit  der  errichtung  der  curulischen  aedilität  nicht  un- 
bedingt eine  jährliche  Wiederkehr  der  ludi  verbunden  werden  müsse, 
dass  das  fortdauern  von  ludi  uotiui  ebenso  denkbar  sei.  Die 
errichtung  fester  schranken  aber  scheint  mir  vorauszusetzen,  dass 
die  spiele  in  regelmässiger  Wiederkehr,  also  jähi'lich  stattfanden. 
Somit  ist  das  jährlichwerden  davon  zwischen  387/367  und  424/330 
anzunehmen. 
54.  Die  viscc-  Dcr  zwcltc    punkt   betrifft    die    im  jähre  426/328  von   einem 

ratio    des  ^ 

M.  Fiavius,  M.  Flavius  beim  begräbnis  seiner  mutter  ins  werk  gesetzte  „uisce- 
ratio",  d.  h.  eine  allgemeine  fleischverteilung  an's  volk  ^^*).  Livius 
fügt  hinzu,  einige  sähen  diesen  act  als  folge  der  freisprechung  des 
Flavius  davon  an,  dass  er  ein  anständiges  frauenzimmer  ^'^) 
geschändet  habe;  aus  dank  dafür  habe  er  seiner  mutter  zu  ehren 
die  uisceratio  angestellt.  Ausführlicher  berichtet  darüber  Valerius 
Maximus  ^^^):  als  Q.  Flavius  vom  aedilen  C.  Valerius  wegen 
genannten  Verbrechens  angeklagt  worden  war,  hätten  14  tribus 
schon  ihre  stimme  gegen  ihn  abgegeben ;  da  habe  eine  unbedachte 
gehässige  äusserung  des  aedilen  gegen  jenen  die  übrigen  tribus 
bewogen,  für  die  Unschuld  des  letzteren  zu  votiren.  Wir  haben 
wol  von  dieser  anecdote  nicht  viel  zu  halten,  wenngleich  gegen  die 
kurze  angäbe  des  Livius  nichts  einzuwenden  sein  wird;  es  war  wol 
eine  alte  tradition.  Der  zusatz  des  Livius,  dass  Flavius  zum  lohn 
für  die  uisceratio  bei  den  nächsten  wählen  zum  volkstribunen 
ernannt  worden  sei  —  also  für  das  jähr  vom  10.  december 
426/328   bis  ebendahin  427/327  —  ist   nicht   ganz   unbedenklich; 


"1)  Vgl.  buch  5  §  28  ff. 

i''2)  Wie  Weissenborn  zu  Livius  a.  a.  o.  sehr  richtig  äussert. 
"3)  Buch  5  §  28  ff. 

1'*)  Weissenborn    zu  Livius    8.22.2;    vgl.    darüber  Preller   röm. 
mythol.  2  p.  189  f. 

i'ö)  So  ist  materfamilias  hier  mit  Weissenborn  zu  erklären. 
i'6)  8.  t  7. 
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es  beruht  das  wol  auf  einer  bestininiton  fauiilieutradition,  iiieht 
so  sehr  auf  den  alten  magistratsverzeiclinisseu.  Im  übrigen  lasse 
ich  es  dahingestellt. 

CAP.  111. 
Kc^sumd  der  tatsacheii. 

Auf  die  consuln  von  416/338  L.  Furius  Caraillus  und  C.  Mae- ^S- i>i<-  J«''.' 

'  41b/ooo    ins 

nius^")    folgten   im    nächsten  jähre    C.  Sulpicius   und  L.  Papirius     423331. 
oder    L.   Aelius    Paetus,    im   jähre    418/336    Kaeso   Valerius  und 
L.  Papirius-,  es  fallen  dabei  die  beiden  patricischen  namen  auf^^^). 

Gleichzeitig,  beim  Übergang  des  amtsjahi-es  417  auf  418,  also 
im  frtihjahr  und  sommer  des  kalenderjahres  418/336,  waren  reibe- 
reien  zwischen  den  Sidicinern  und  Calenern  einerseits  und  den 
bewohnern  von  Aurunca  andrerseits  ausgebrochen,  welche  mit  der 
Zerstörung  der  letzteren  Stadt  und  der  flucht  ihrer  einwohner  nach 
Suessa  endeten.  Die  Römer  hielten  es  für  ihre  pflicht,  ihre  schutz- 
befolenen ,  die  Aurunker,  zu  verteidigen  und  zu  rächen.  Nach 
einigen  Verzögerungen  eröftheten  sie  den  krieg  im  neuen  amtsjahr 
418  und  eroberten  im  selben  jahi-e  Cales,  während  sie  Teanum 
und  die  Sidiciner  als  gezwungene  verbündete  mit  sich  vereinigten. 
Cales  wurde  nach  gänzlicher  beruhigung  und  Ordnung  der  Verhält- 
nisse im  jähre  420/334  zur  latinischen  colonic  gemacht  *  ^). 

Im  jähre  417/337  wurde  eine  Vestalin,  Minucia  mit  namen, 
wegen  eines  nicht  näher  bekannten  vergebens  lebendig  begraben ^^^). 

Politisch  wichtiger  ist  das  jähr  dadurch,  dass  in  demselben 
zum  ersten  mal  ein  plebeier  zum  praetor  des  folgejahres  gewählt 
wurde.  Und  zwar  war  dazu  kein  besonderes  gcsetz  erlassen  wor- 
den.    Der  plebeische  praetor  war  Q.  Publilius  Philo  ^^^). 

Die  consuln  für  419/335  waren  M.  Valerius  Corvus  nnd 
M.  Atilius  Regulus.  Am  schluss  ihres  amtsjahres  scheint  es  in  folge 
innerer  Unruhen  zur  dictatur  des  L.  Aemilius  Mamercinus  gekommen 
zu  sein,  der  die  wähl  von  Sp.  Postumius  und  T.  Veturius,  wiederum 
zweier  patricischer  namen,  für  das  jähr  420/334  durchsetzte  ^^^). 

Im  letzteren  jahi-e  brach  eine  pest  in  Rom  aus,  welche  die 
wahlcomitien  wäluend  des  laufenden  Jahres  religiös  untunlich 
machte,    so  dass  es  zum  interreguum  kam.     Aus  demselben  gingen 


177)  §  1.  178)  §  2—4.  »'»)  §5  —  13.  18»)  §  16. 

181)  §17  —  19.  182)  §  20,  21. 
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für  422/332  —  (421/333  fällt  als  cTictatorenjahr  aus  ^^^) )  —  Cn. 
Domitius  und  A.  Cornelius  als  neue  consuln  hervor  ^^*). 

Unter  ihnen  sind  auch  censoren  gewählt  worden,  und  zwar 
Q.  Publilius  PhilcT,  der  erste  plebeische  seit  dem  gesetz  von 
415/339,  und  Sp.  Postumius.  Sie  richteten  zwei  neue  tribus, 
Scaptia  und  Maecia  ein  und  ordneten  zugleich  die  Verhältnisse 
Acerrae's,  welches  in  diesem  jähre  njittelst  erteilung  der  ciuitas 
sine  suffiragio  von  Rom  incorporirt  worden  war^^^). 

Gleichzeitig  fand  ein  friedensvertrag  zwischen  Rom  und  dem 
Epirotenkönig  Alexander  nach  dessen  sieg  über  die  vereinigten 
Samniter  und  Lucaner  bei  Paestum  statt  ^^^). 

Unter  dem  consulat  von  C.  Valerius  und  M.  Claudius  des  Jah- 
res 423/331  ^^')  wurden  wegen  der  noch  fortdauernden  pest  170 
römische  matronen  als  giftmischerinnen  und  somit  als  Ursache  der 
pest  verurteilt  und  hingerichtet  ^^^).  Als  sühnung  des  Verbrechens 
wurde  ein  dictator  zur  nagelschlagung  ernannt;  es  war  das  Cn. 
Quinctilius  ^^^). 
5.  Die  jahic  Im  jahrc  424/330  unter   dem  consulat   von   L.  Plautius    und 

426/328.  L.  Papirius^^^)  erhoben  sich  die  Volsker  von  Privernum,  Anxur, 
wahrscheinlich  auch  von  Circei,  Fabrateria  und  Luca  gegen  Rom, 
indem  sie  einen  einfall  in  das  latinische  bundesgebiet  machten. 
Von  hier  zurückgedrängt  warfen  sie  sich  in  die  festen  städte,  wäh- 
rend Fabrateria  und  Luca  in  die  bände  der  Römer  fielen  und 
wahrscheinlich  gänzlich  zu  Untertanen  gemacht  wurden.  Im  fol- 
genden jähre  gelang  es  dann  den  consuln  L.  Aemihus  Mamercinus 
und  C.  Plautius,  ^^^)  die  städte  Privernum,  Anxui*  und  wol  auch 
Circei  zur  Übergabe  zu  zwingen.  Letzteres  wurde  wie  Cales  zur 
latinischen,  Anxur  zur  römischen  bürgercolonie  gemacht  und  zwar 
mit  erteilung  des  vollen  bürgerrechts  an  die  volskischen  Anxuraner. 
Privernum  erhielt  gleichfalls  das  voUe  bürgerrecht  als  römisches 
municipium,  nachdem  der  adel  der  Stadt  wie  früher  der  Veliterner 
jenseits  des  Tiber  verbannt  worden  war.  Der  siegreiche  feldherr 
Plautius  triumphirte  am  1.  März  des  amtsjahres  425  —  26^^^). 

Die  creirung  so  vieler  neu  -  und  vollbürger  machte  einen  census 
für  425/329  nötig  ^^s). 


183)  §  20  note.  ^^^)  §  21.  i»^)  §  22  —  24. 

186)  §  15  und  cap.  IV.  i«^)  §  25—26.  ^88)  §  27—28. 

189)  §  29.  19")  §  30.  1^1)  §  37.  192)  §  30—48. 

193)  §  50. 
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In  demselben  jähre  selieinen  die  Gallier  im  norden  Italiens 
wiederum  wandergolüste  bekommen  zu  hal)en.  Die  Könier  aber 
kamen  ihnen  zuvor,  indem  sie  ihnen  frieden  und  vielleicht  tribut 
oder  irgend  eine  entschädigung  anboten  oder  leisteten  ^^*). 

Unter  den  neuen  eonsuln  des  jahrcs  426/328,  P.  Cornelius 
und  A.  Postumius  —  wiederum  zwei  patricische  namen  — ^^^) 
wurde  Fregellae,  welches  innerhalb  des  herrschaftsgebietes  der 
Samniten  lag  und  von  diesen  zerstört  worden  war,  von  den  Römern 
widerrechtlich  aufgebaut  und  zur  latinischen  colonie  gemacht.  Es 
war  der  erste  posten  Roms  jenseits  des  Liris  im  ehemaligen  öst- 
lichen Volskerlande  ^^*'). 

Naclizutragen  ist  noch,  dass  im  jähre  424/330  zuerst  feste 
schi-anken  in  dem  circus  errichtet  wurden,  ein  beweis,  dass  die 
circusspiele  jährlich  geworden  waren  ^^'^);  ferner  dass  im  jähre 
426/328  von  einem  Q.  Flavius  eine  allgemeine  visceratio  hergestellt 
wurde,  und  zwar  bei  der  leichenfeier  seiner  mutter;  wie  es  hiess 
deswegen,  weil  er  in  einem  process  wegen  stuprums  eines  anstän- 
digen frauenzimmers  freigesprochen  worden  war^^^). 

CAP.  IV. 
Alexander  Yon  Epirus  in  Italien. 

Die  geschichte  des  königs  Alexander   von  Epirus  und  sei- 57. vorbcmcr- 

kung. 

ner  kriege  in  Italien  berührte  eigentlich  die  Römer  nicht  wesent- 
lich, übte  aber  dennoch  auf  die  augenblickliche  gestaltung  der 
italischen  Verhältnisse  einen  einfluss  zu  gunsten  Roms  aus ^^^).  Dieser 
umstand  lässt  es  uns  erwünscht  erscheinen,  in  kurzen  zügen  wenigstens 
den  verlauf  der  ereignisse  zu  zeichnen,  vorzüglich  da  Epirus  und 
seine  fürsten  in  späterer  zeit  berufen  waren,  eine  sehr  bedeutsame 
rolle  in  den  italischen   Verwickelungen  gegenüber  Rom   zu   spielen. 

Wir  haben  früher  gesehen,  wie  zu  dieser  zeit  die  Griechen- 
städte an  der  süditalischen  küste  allmählich  in  den  kämpfen  mit 
den  barbarischen  eingeborenen  ihre  Selbständigkeit  verloren,  und 
unter  ihnen  allen  nur  noch  Tarent  und  Neapel  eine  ganz  freie  und 
hervoiTagende  Stellung  einnahmen  ^^^). 

Tarent  war  gross  und  reich:  es  soll  um  die  mitte  des  fünften 58.  xaieut  u. 
Jahrhunderts  der  Stadt  20,000  fusssoldaten  und  2000  reiter  Taben  von  spartn. 
aufstellen  können.     Dass  es  aber  Söldner  waren,  welche  gewöhnlich 


»»*)  §  51.  1»^)  §  52.  i»6)  §  52.  ^^')  §  53.       ,    ^^^)  §  54. 

»»9)  Vgl.  buch  15.  ■i*'«)  Vgl.  buch  9  §  23  ff.  und  §  7,  8. 
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den  kriegsdienst  in  Tarent  ausübten,  ist  leicht  daraus  erklärlich, 
dass  die  Stadt  eine  reine  handelsstadt  war,  ohne  sogar  eine  eigent- 
liche Seemacht  zu  bilden  2^^). 

Das  anwachsen  der  lucanischen  und  bruttischen  macht  zugleich 
mit  den  stets  fortdauernden  kämpfen  gegen  die  Messapier  hatte  aber 
Tarent  allmählich  gezwungen,  nicht  blos  truppen  zu  werben,  son- 
dern auswärtige  fürsten  mit  ihrer  ganzen  macht  in  ihren  sold  zu 
nehmen.  Der  erste  der  art  war  könig  Archidaraos  III.  von 
Sparta.      Nach   Diodor  ^^^)    wurde    er    im  jähre   408/346  ^^^)  von 

^•'i)  Hierüber  und  über  die  folgenden  auseinandersetzungen  verweise 
ich  auf  die  quellen  Livius  8.  3.  6;  17.  9.  24.  Diodor  16.  62.  4;  72.  1; 
88.  3;  Strabo  6.  1.  5.  p.  256;  3.  4.  p.  280;  Plutarch  Camill.  19.  5;  Justi- 
nus  prol.  12;  buch  12.  2.  1  —  15;  23.  1.  15;  Pausanias  3.  10.  5;  Gellius  17. 
21.  33;  was  letzterer  sagt,  Alexander  habe  gegen  die  Eöm er  krieg  führen 
wollen,  ist  offenbar  reine  erfindung.  —  Niebüll r  3.  181  — 196;  Droy- 
sen  gesell.  Alexanders  d.  Grossen  p.  50 ff.,  272,  563;  gesch.  der  diado- 
clien  250;  K.  Lorentz:  de  ueterum  Tarentin.  rebus  gestis  I  u.  II  progr. 
Luckau  1838 — 41 ;  A.  S  c  h  ä  f  e  r :  Demosthenes  2.  397  f. ;  3.1.  59  ff. ,  bes. 
180 ff'.,  205;  Grote  liistory  of  Greece  12.  cap.  97  p.  393  ff.;  Mommsen  r. 
g.  15.  364  f.;  Ihne  1.316ff.  202)  iß.  62.  4. 

203)  Zwar  sind  von  Diodor  zu  diesem  jähre  olymp.  108.  3  =  346 
V,  Chr.  die  consuln  des  Jahres  der  stadt  405  M.  Aemilius  und  T.  Quinctius 
(vgl.  buch  7  §  30)  vermerkt;  das  entspringt  aber  aus  der  bekannten  Ver- 
schiebung der  römischen  Jahresdaten  im  Verhältnis  zu  den  griechischen 
bei  Diodor;  (vgl.  Mommsen  röm.  chron.  *  p.  121  ff".,  bes.  123  zu  unserem 
jähre).  Es  sind  hier  gerade  drei  jähre,  um  die  die  römischen  datcn  und 
creignisse  zu  weit  nach  vorwärts  datirt  sind.  Wir  haben  also  in  folge 
dessen  die  römischen  daten  und  ereignisse  von  405/349,  die  griechischen 
von  408/346  unter  derselben  jahresrubrik  bei  Diodor,  ebenso  wie  es  mit 
der  Schlacht  bei  Chaeronea  olymp.  110.  3  =  338  v.  Chr.  geht,  welche 
mit  dem  römischen  eponymenjahre  413/341  als  gleichzeitig  hingestellt 
Avird.  In  folge  dessen  ist  streng  zwischen  römischen  und  griccbischeu 
creignissen  zu  scheiden,  und  die  jedesmaligen  müssen  genau  nach  der  eige- 
nen nationalen  datirung  bemessen  werden.  Da  wir  es  nun  hier  mit  grie- 
chischer geschichte  zu  tun  haben,  so  gilt  die  griechische  datirung  dafür, 
d.  h.  nicht  405/349,  sondern  408/346.  —  Ich  muss  bei  dieser  gelegenlioit 
ein  grosses  versehen  eingestehen ,  das  ich  buch  6  iiote  221  bei  aufstellung 
der  chronologischen  tabollc  für  Diodor  leider  begangen  habe.  Vor  allem 
ist  4ij^  angegebene  ZAveijährige  anticipation  Diodors  für  griechische 
ereignisse  durchaus  falsch;  vielmehr  fällt  sein  olympiadenjahr  mit  dem  athe- 
nischen archontenjahr  und  den  darunter  berichteten  ercignissen  zusammen, 
d.  h,  seine  griechischen  daten  sind  —  mit  abrechnung  von  ausnahmefäl- 
len  —  mit  der  gewöhnlichen  olympiadenrochnung  identisch.  Mein  Irrtum, 
eine  zweijährige  anticipation  dafür  anzunehmen,    entstammt    einem  mis- 
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Taroiit ,  der  tocliterstadt  Sparta's,  zu  liültV  gerufen.  Ob  er  sicli 
sofort  liinbe^'ab,  ist  fraglicb.  Diodoi-  sagt  nur  so  viel  über  ihn, 
dass  er  im  jähre  der  seldadit  bei  Chaeronea  41t)/^^'^8 '^^*)  in  einer 
schlaclit  der  Tarentiner  gegen  die  Lucaner  umgekommen  sei^^-'). 

Nehmen  wir  das  aber  als  feststehend  an,  so  ist  die  livianische5«;Dasdatui 

der  ankunf 

datirung  für  die  ankunft    des  Alexander   von  Epirus   auf  italischejn  Aiexandois 

'^  von  KpirUH  i 

boden,  um  Tareiit  zu  schützen,  nämlich  das  jähr  414/340^^^),  uaiion. 
unmöglich  richtig.  Das  geht  auch  daraus  schon  hervor,  dass 
Alexander  bis  zu  Philipps  tode  in  Griechenland  war  und  gerade 
hochzeit  mit  Kleopatra  feierte,  als  jener  ermordet  wurde.  Bis 
418/336  muss  Alexander  also  noch  fern  von  Italien  gewesen 
sein^^').  Niebuhr^^^)  vermutet  eine  chronologische  Verschiebung 
um  5  jähre  bei  ihm  und  gewinnt  somit  das  jähr  419/335  ^^^),  wofür  - 


Verständnis  in  bezug  auf  Mommsen  r.  chron.  ^  p.  121  note223,  indem 
ich  seine  corroctur  des  griechischen  datums  für  den  bi-and  Eoms  von 
olymp.  98.  1  mit  dem  archon  Pyrgion  anf  olymp  97.  3  so  verstand ,  dass 
damit  auch  der  »rchon  Pyrgion  diesem  letzteren  jähre  zuzuweisen  wäre. 
Unter  solchen  umständen  musste  ich  für  die  datirung  des  Pyrgion  bei 
Diodor  olymp.  98.  1  eine  ZAveijährigc  anticipation  annehmen ,  die  überall 
in  seinen  griechischen  daten  zur  geltung  käme.  Die  folge  ist  für  jene 
tabelle,  dass  die  rubrik  „griechische  ereignisse"  für  jedes  angegebene 
datum  um  zwei  jähre  vorgerückt ,  d.  h.  mit  dem  diodorischen  olympiaden- 
jalir  in  einklang  gebracht  werden  muss,  wodurch  andrerseits  die  diflerenz 
der  zusammenstehenden  römischen  und  griechischen  ereignisse  allemal  um 
zwei  jähre  wächst.  Das  ereignis  also,  welches  mir  dort  anlass  zur  berech- 
mmg  der  daten  Diodors  gab,  der  Überfall  Caere"s  durch  Dionysios  von 
Syrakus  (vgl.  buch  6  §  81  am  ende  und  note  221  am  ende)  gehört  also 
nicht,  wie  ich  fälschlich  verzeichnet  habe,  in"s  jähr  368/386,  sondern  nach 
Diodors  datum  olymp.  99.  1  in's  jähr  370/384.  —  Ich  wiederhole  mein 
bedauern  über  mein  versehen,  freue  mich  aber,  dass  ich  es  selbst  zuerst 
aufdecken  durfte. 

204)  Ygl.  die  vorige  note. 

205)  So  auch  Plutarch  und  Pausanias  a.  a.  o.  ^oe)  Livius  8.  3.  6. 
•207)  Vgl.  hierzu  Droysen  Alexander  d.  Gr.  p.  50,  51,  und  Grote  bist. 

of  Greece  12.  cap.  91  p.  6.  ^os)  2.  636  ft'. 

20»)  So,  und  nicht  wie  der  herausgeber  zu  3.  187  note  293  am  schluss 
sagt:  415,  ist  Kiebuhr  an  ersterer  stelle  zu  verstehen;  der  herausgeber 
hat  übersehen,  dass  Niebuhr  409  und  410  nach  seiner  in  folge  der  aus- 
stossung  der  licinischen  5  conflictsfülljahre  um  5  jähre  verringerten  jahres- 
rechnung  angiebt,  dass  er  also  414  und  41 5  meint,  nach  unserer  rechnung 
aber  413  und  414;  dazu  die  weiter  von  Niebuhr  zugerechneten  5  jähre 
der  chronologischen  Verschiebung,  ergiebt  418  und  419;  wir  halten  die 
letzte  zahl  fest. 
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alle  Wahrscheinlichkeit  spricht ,  da  erst  Archidamos  tot  sein  musste, 
ehe  die  Tarentiner  einen  neuen  heerführer  berufen  konnten  ^lo), 
».Alexander  Alexander  vou  Epirus ,    aus   dem   stamme    der  Molosser,    war 

on  Epirus.  '  ' 

der  Schwager  des  mächtigen  Philipp  von  Macedonien ,  indem  dieser 
des  ersteren  Schwester  Olympias  zur  gemalin  hatte  ^n).  Durch 
Philipp  war  Alexander  zum  könige  von  Epirus  mit  der  hauptstadt 
Ambrakia  gemacht  worden ,  stand  aber  im  übrigen  unter  der  Ober- 
hoheit seines  Schwagers  und  später  seines  neffen  Alexanders  des 
Grossen.  Ihn  drückte  offenbar  diese  abhängigkeit ;  sein  geist 
scheint  etwas  von  der  hohen  Schwungkraft  seines  neffen  gehabt  zu 
haben;  nach  Justinus  wenigstens  war  von  anfang  an  sein  augen- 
merk  weiter  gerichtet ,  als  nur  auf  eine  befreiung  und  Verteidigung 
Tarents  gegen  dessen  feinde ;  er  wollte  vielmehr  sich  ein  westliches 
königreich  gründen,  wie  sein  neffe  ein  östliches. 
itlSi'en'''  Wir   sind   leider   sehr   schlecht  über  den  verlauf  seiner  itali- 

ixpeditioii.  lischen  expedition  unterrichtet  212) _  Jedenfalls  waren  die  Tarentiner 
seit  dem  tode  des  Archidamos  im  jähre  416/338  nicht  herren  über 
ihre  gegner  geworden  und  sahen  sich  so  gezwungen,  nach  kurzer 
zeit  sich  um  neue  hülfe  zu  bewerben.  Alexander  soll  auf  ihr 
gesuch  sehr  bereitwillig  eingegangen  sein  und  landete  demnach, 
wie  wir  berechnet  haben,  im  jähre  419/335  in  Italien  mit  einem 
tüchtigen  epirotischen  beere.  Nach  Strabo  waren  es  vor  allen  die 
Messapier  und  Lucaner,  gegen  welche  Tarent  seiner  bedurfte. 
Nach  Justinus  richtete  er  seine  Operationen  zuerst  gegen  die  Apu- 
1er,  worunter  wir  die  erstere  obiger  Völkerschaften  zu  verstehen 
haben.  Dann  aber  machte  er  angeblich  aus  pietät  gegen  Brundu- 
sium ,  in  Wahrheit  aus  politischen  rücksichten  mit  denselben  frieden 
und  tat  das  gleiche,  ausser  mit  Rom,  noch  mit  Metapontum  und 
den  Poediculern  oder  Peucetiern.  Dass  dies  nicht  im  sinne  der 
Tarentiner  war,  ersieht  man  daraus,  dass  es  eine  Schonung  ihrer 
eigentlichen   und  nächstwohnenden  feinde    war.      Immerhin   konnte 


210)  Dafür  spricht  auch  die  erzählung  bei  Justinus  a.  a.  0.,  dass  der 
Epirote  dem  rufe  Tarents  desswegen  so  eifrig  gefolgt  sei,  um,  wie  sein 
neffe,  der  grosse  Alexander,  den  Orient,  so  für  sich  den  occident  zu 
erobern;  das  setzt  voraus,  das  Alexander  herrschte  und  den  plan  wenig- 
stens hegte,  das  Perserfeicli  zu  erobern;  also  nicht  vor  418/336.  Dage- 
gen Grote,  der  die  expedition  in  das  jähr  nach  der  Schlacht  bei  Issos 
ansetzt,  also  422/332,  ohne  jedoch  einen  beweis  dafür  anzuführen. 

211)  Vgl.  Justinus  und  Livius  a.  a.  0.  212)  XJeber  den  ausfall  des 
berichts  darüber  bei  Diodor   im  18.  buch  vgl.  Niebuhr  3.  note  297. 


Cap.  1V.|  Aloxaiulor  von   Kpiriis  in  Italien.  365 

Alexander  dafür  anfüliren,   dass  er  mit  solcher  coalition  die  haupt- 
feiiide,  die  Lucanor  und  Bruttier,  leichter  niederwerfen  werde. 

Erst  nach  diesem  umstand  scheint  er  eine  grössere  erobe-  g2.  AuH.kh 
rungspolitik  angefangen  zu  haben,  indem  er  sich  vorerst  in  den  besitz  bouu.  oiVoTi 
der  von  Lucanern  und  Bruttiern  occupirten  oder  nur  noch  halbfreien 
Griechenstädte  zu  setzen  suchte.  Nach  Livius  erfocht  er  eine  reihe 
von  siegen  über  jene  Völkerschaften;  die  makedonische  phalanx 
war  eben  etwas  ganz  neues  unwiderstehliches  für  die  mit  roherer 
taktik  kämpfenden  Völker  Unteritaliens.  So  nahm  er  denn  nach 
einander  Terina  an  der  Westküste  Süditaliens,  Sipontum  an  der 
apulischen  küste  in  der  nähe  des  mons  Garganus,  im  inneren  lande 
das  lucanische  Potentia,  das  bruttische  Consentia  und  andre  städte, 
wie  Li\ius  sagt.  Von  diesen  Städten  und  Völkerschaften,  vielleicht 
auch  von  den  Apulern  liess  er  sich  dann  wahrscheinlich  jene  300  vor- 
nehmen familien  als  geissein  geben,  die  er  nach  Epirus  schickte. 

Andrerseits  bewog  nun  sein  vordringen  gegen  die  samnitischees.öieSami 
grenze  —  Potentia  lag  nicht  weit  davon  —  die  Samniter,  sich  seinen  geg 
den  Lucanern  zur  bekämpfung  des  drohenden  eindringlings  zu  ver- 
bünden. Wir  haben  oben  dargetan  und  erwähnt,  dass  dieser  krieg 
die  Samniter  Rom  gegenüber  in  einer  gewissen  passivität  erhielt, 
obgleich  letzteres  in  unberechtigter  weise  Samnium  zu  nahe  trat; 
doch  war  das  hauptsächlich  später  bei  Schliessung  des  friedensver- 
trags  zwischen  Rom  und  Alexander  und  bei  gelegenheit  der  coloni- 
sation  von  Fregellae  der  Fall  2^^). 

Der  Epirotenkönig  aber  hat  nicht  blos  zu  lande  seine  unter-  64.  Die 
nehmungen  verfolgt,  sondern  ist  mit  kriegs-  und  transportschiffen  ^^aestlim*! 
offenbar  an  der  küste  Unteritaliens  hingesegelt,  um  sich  in  den 
besitz  der  hauptstädte  daselbst  zu  setzen.  Im  jähre  422/332  lan- 
dete er  bei  Posidonia,  dem  späteren  Paestum,  wo  ihm,  wol  zum 
schütze  der  Stadt,  ein  vereinigtes  beer  von  Lucanern  und  Samni- 
tern  entgegentrat.  Der  könig  siegte  und  setzte  sich  in  folge  dessen 
wol  in  den  besitz  der  stadt,  indem  er  nun  zugleich  mit  richtiger 
beurteilung  des  gespannten  Verhältnisses  zwischen  Rom  und  Samnium 
einen  freundschaftsvertrag  mit  ersterem  schloss,  ein  umstand,  der 
diesem  nicht  zur  ehre  gereichte. 

In  dieselbe  zeit  legt  Niebuhr  die  entzweiung  zwischen  Alexan-  65.  Aiexau 

doi'B   ent- 


der  und  Tarent  und  bringt  damit  die  eroberung  der  tarentinischen  /-woiung 

,       .       TT        1  1  T^  Tarent  u.  « 

colonie  Heraklea  zusammen.      Die  entzweiung  ist  durch  Strabo  ^^*)  folgen  davo 
=*'")  Vgl.  §.  15,  52.  "^)  p.  280. 
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bezeugt;  derselbe  setzt  hinzu,  dass  Alexander  in  folge  dessen  aus 
feindschaft  den  congress  der  italischen  Griechen  von  der  tarentini- 
schen  colonie  Heraklea  zu  verlegen  und  nach  Thurii  zu  berufen 
versuchte,  indem  er  zugleich  befal,  einen  ort  am  Akalandros  zu 
befestigen ,  wo  der  congress  in  zukunft  stattfinden  solle ;  durch  den 
Unverstand  der  Griechen  aber  sei  der  plan  vereitelt  worden.  Dies 
setzt  freilich  voraus,  dass  die  einnähme  Heraklea's  durch  den  Epiro- 
tenkönig  erst  nach  der  entzweiung  mit  Tarent  geschah,  als  dieses 
sich  seinen  bestrebungen  widersetzte.  Sein  plan  wird  also  gewesen 
sein,  den  Schwerpunkt  der  Griechenstädte  von  Tarent  zu  verlegen, 
um  die  übrigen  leichter  leiten  zu  können,  Tarent  aber  durch  iso- 
lirung  den  barbarischen  feinden  gegenüber  zum  anschluss  zu  zwin- 
gen und  so  die  gesammte  herrschaft  in  die  band  zu  bekommen. 
Aber  Strabo  deutet  an,  dass  die  übrigen  Griechen,  sei  es  aus  Un- 
verstand, sei  es  aus  absieht,  den  plan  vereitelten,  indem  sie  den 
könig  selbst  isolirten.  So  hatte  er  es  demnach  allein  mit  den 
Lucanern  und  Bruttiern  zu  tun  und  war  noch  dazu  von  Tarent  aus 
gefährdet.  Inzwischen  hatte  er  offenbar  mit  politischem  Scharfblick 
innere  zwistigkeiten  unter  den  Lucanern  ausgenutzt,  um  seine 
absiebten  zu  fördern.  Denn  Livius  erwähnt ,  dass  in  seinen  letzten 
kämpfen  ihn  200  exilirte  Lucaner  begleitet  hätten.  Allein  der 
Verlust  der  Operationsbasis  Tarent,  zugleich  der  reichen  hülfsquel- 
len  jener  Stadt ,  scheint  doch  seinem  unternehmen  den  festen  boden 
genommen  zu  haben.  Zwar  gelang  es  ihm  noch,  wie  wir  sahen, 
Heraklea  zu  gewinnen;  allein  mr  dürfen  das  wol  schon  in  seine 
letzte  zeit  verlegen. 
3.  Ende  des  Von  Heraklea  scheint  er  die  ktiste  entlang  nach  Thurii  gefah- 

i-ieges.    Ale- 

anders  tod.  reu  ZU  Sein  —  begleitet  wol  noch  von  apulischen  hülfstruppen  und 
den  lucanischen  verbannten,  von  wo  er  landeinwärts  nach  Consen- 
tia  und  weiter  nach  einem  kleinen  orte  Pandosia  am  Acheron, 
(einem  nebeniluss  des  Neaethos)  gelangte.  Dort  bezog  er,  wie  Livius 
sagt,  an  der  grenze  des  lucanischen  und  bruttischen  territoriums 
ein  festes  lager  auf  drei  bügeln,  (Niebuhr  meint)  der  art,  dass  die 
Epiroten  von  den  verbündeten  getrennt  lagerten.  Es  war  eine 
unglückliche  wähl  des  ortes;  zugleich  scheint  der  winter  eingetre- 
ten zu  sein,  da  Livius  sagt ,  dass  durch  anhaltende  regengüsse  und 
Überschwemmungen  des  ebenen  terrains  der  verkehr  zwischen  den 
einzelnen  bügeln  völlig  gehemmt  worden  wäre.  Die  Samniter, 
Lucaner  und  Bruttier  benutzten  den  moment,  überfielen  die  beiden 
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nicht  (^lürotischeii  hügelbesatziiiigeii  iiiul  luaditen  sie  nieder,  so 
dass  Alexander  nun  nur  noch  auf  sein(!  Epiroten  und  die  200  ver- 
bannten angewiesen  war.  Er  wurde  auf  seinem  festen  liügel 
belagert  und  scheint  in  grosse  bedrängnis  geraten  zu  sein;  während 
andrerseits  die  verbannten  mit  ihren  landsleuten  heimliche  Ver- 
handlungen anknüpften  und  sich  zui'  auslieferung  des  königs,  lebend 
oder  tot,  dafür  verpflichteten,  dass  ihnen  die  heimkehr  gestattet 
würde.  Alexander  inzwischen  versuchte  einen  durchbruch  und  soll 
dabei  den  lucanischen  feldherrn  eigenhändig  erschlagen  haben.  Im 
begritt'  den  Acheron  zu  überschreiten ,  soll  ihn  Sotimos ,  ein  könig- 
licher page,  auf  die  verräterischen  absiebten  der  verbannten  auf- 
merksam gemacht  haben.  Als  der  könig  darauf  diese  ankommen 
sah,  sei  er  mit  gezogenem  Schwerte  durch  sie  hin-  und  auf  den 
iluss  zugesprengt,  um  hindurchzureiten;  dort  aber  habe  ihn  ein 
verbamiter  Lucaner  mit  dem  speer  getroffen  und  getötet  ^^^).  Sein 
leichnam  sei  in's  lager  der  feinde  getragen  mid  dort  völlig  ver- 
stümmelt w^orden.  Später  erst  wurde  derselbe  nach  Metapontum 
ausgeliefert  und  von  dort  nach  Epirus  zum  begräbnis  geleitet. 
Niebuhr  vermutet,  dass  die  wut  und  mishandlung,  welche  seine  feinde 
an  der  leiche  ausübten,  durch  die  grausamkeit  des  königs  verursacht, 
daher  denn  wol  der  rest  seines  heeres  am  flusse  gleichfalls  nieder- 
gemetzelt worden  sei.     Es  fiel  dies  in  das  jähr  423/331  ^^^). 


215)  Ueber  das  orakel,  bezüglich  die  warnung  vor  Pandosia  und  dem 
Acheron  vgl.  die  citate  bei  Justinus  12,  Livius  8.  24,  sowie  Niebuhr 
und  Grote. 

'^'^)  Li\'ius  8.  24  verzeichnet  den  tod  sowol  wie  die  gründung  Alexan- 
driens  unter  dem  jähre  427/827  (vgl.  oben  §  15  note);  allein  mit  unrecht. 
Wir  haben  in  betroff  letzteren  punktes  gesehen,  dass  er  dem  jähre 
423/331  nach  Diodor  zufällt  (vgl.  buch  12  §25  grosse  note;  so  auch  Nie- 
buhr 3.  note  293;  2.637).  Dasselbe  ist  notwendigerweise  auch  für  das 
erste  ereignis  festzustellen.  Aeschines  nämlich  in  seiner  rede  gegen 
Ktesiphon  p.  430  (82.242  ed.  Schultz  1865)  erwähnt,  wie  Droysen 
(Alexander  d.  Grosse  p.  272)  mit  recht  hervorhebt,  einer  athenischen 
gesandtschaft  an  Kleopatra ,  die  tochter  Philipps,  um  das  beileid  wegen 
des  todes  ihres  gatten  Alexander  von  Epirus  auszudrücken.  Diese 
gesandtschaft  muss  kurz  vor  der  rede  stattgefunden  haben ;  die  rede  selbst 
aber  wurde  im  jähre  330  v.  Chr.,  etwa  im  zweiten  monat  des  athenischen 
aratsjahres  330  —  29,  d.  h.  im  nachsommer  des  kalenderjahrcs  330,  gehal- 
ten (vgl.  Grote  history  of  Greece  12.  cap.  95  p.  286  ff.  und  A.  Wcstei- 
mann  einleitung  zu  Demosthenes'  kranzrede,  Weidmann  3.  aufl.  1860, 
p.  8).     Eh»'  nun  der  tod  Alexanders  in  Griechenland  bekannt  wurde,   ver- 
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davon  für 

Italien.  Samnlum  konnte  nun  seine  ganze  aufmerksamkeit  seinen  nordwest- 
und  westgrenzen  zuwenden  und  daran  denken,  den  übergriffen 
Roms  ein  entschiedenes  und  drohendes  halt  entgegen  zu  rufen. 
Wir  werden  später  sehen,  wie  die  Verwickelungen  um  Neapel  den 
anstoss  zur  feindlichen  begegnung  gaben.  Tarent  hatte  offenbar 
seit  seinem  bruch  mit  Alexander  sich  dessen  feinden,  also  auch 
den  Samnitern  angeschlossen.  Seine  macht  scheint  sich  zugleich 
zu  heben,  wie  es  denn  auch  in  die  folgenden  Verwickelungen 
zwischen  Rom  und  Samnlum  sich  einmischt  und  gleichfalls  auf  die 
Lucaner  einfluss  ausübt.  Letztere  sind  wahrscheinlich  durch  den 
krieg  mit  Alexander  sehr  geschwächt  worden,  und  dies  gab  den 
Bruttiern  gelegenheit,  sich  mehr  und  mehr  auf  kosten  jener  aus- 
zudehnen. Niebuhr  glaubt,  dass  kurz  nach  dieser  zeit  die  belage- 
rung  Krotons  durch  die  Bruttier  stattfand.  Nur  die  energische 
Unterstützung  der  Stadt  durch  Syi'akus  rettete  sie  vor  der  erobe- 
rung  ^^'). 

Wir  aber  wenden  uns  nun  wieder  den  politischen  bewegungen 
in  Campanien  und  an  der  samnitischen  westgrenze  zu. 


strich  wol  etwas  zeit;  dann  verfloss  weitere  zeit  von  der  beschlussfassung, 
eine  gesandtschaft  an  Olympias  zu  schicken,  bis  zur  ausführung  derselben 
und  weiter  bis  zur  rede  des  Aeschines.  So  ist  es  denn  sehr  wahrschein- 
lich, dass,  da  die  kämpfe  bei  Pandosia  wol  in  den  winter  fielen  (vgl. 
oben),  der  tod  des  Alexander  in  das  jähr  vor  dem  der  rede  des  Aeschines 
fiel,  d.  h.  in  den  wintf^r  resp.  in's  amtsjahr  331  —  30  v.  Chr.,  wie  Droy- 
sen  (a.  a.  o.)  aussagt.  A.  Schäfer  (Demosthenes  3.  1.  181  note2)  kommt 
ungefähr  zu  demselben  resultat,  ausgehend  davon,  dass  Alexander  der 
Grosse  von  des  Molossers  tod  etwa  im  Juli  des  kalenderjahres  330  erfuhr. 
Mommsens  (r.  g.  1^.365)  angäbe  aber,  dass  der  tod  422/332  stattgefun- 
den habe,  entbehrt  eines  genügenden  grundes;  er  identificirt  dabei  das 
jähr  der  schlaclit  bei  Posidonia  nwt  dem  todesjahr.  Das  amtsjahr  331 — 30 
nun,  w^elches  in  Athen  und  Rom  im  sommer  des  kalenderjahres  331 
anhob,  ist  ganz  dasselbe  wie  das  gründungsjahr  Alexandriens  nach  Dio- 
dor.  Es  scheint  mir  dies  jähr  auch  darum  wahrscheinlicher  als  427/327, 
weil  man  nicht  versteht,  was  Alexander  so  lange  in  Italien  tat.  Sein 
ganzer  aufenthalt  beschränkt  sich  danach  auf  die  jähre  von  419/335  bis 
423/331.  Damit  ist  Niebuhrs  anerkennung  des  livianischeu  datums 
untunlich  geworden  (vgl.  Niebuhr  2.  637). 
21')  Diodor  19.  3. 


NACHTRÄGE. 


Ergänzungen 

zu  band  I  der  Römischen  geschichte. 

Buch  4  cap.  II,  für  beschränkung  der  lex  Licinia  auf  den  ager  publicus 
nachzutragen  Long:  classical  muscum  2.307  und  3.78;  ferner 
Mace:    de  lois  agraires  chcz  les  Romains  p.  215  (anno?). 


Ergänzungen 

zu  band  II    der  Römischen  Geschichte. 

Buch  f)  cap.  I  am  ende,  über  Palaepolis  und  Neapolis:  für  Verlegung 
von  Palaepolis  westlich  vom  Posilippo  K.  Fricke  die  Hellenen 
in  Campanien,  Gymn.  progr.,  Hildesheim  lo73;  gegen  ihn  A.Holm 
in  Bursians  Jahresbericht  über  die  fortschritte  d.  class.  altertumswiss. 
bd.  I   heft  I  p.  40. 

Buch  13  über  Capua  und  Campanien  im  C.  J.  L.  I:  de  magistratibus 
Campanis. 

Buch  8  cap.  IV  zu  Mugillanus  XII  und  Cursor  III  vgl.  Mommsen 
Chronol.  anm.  195;  dazu  Hirschfeld  Hermes  9.  1.  95 ff.  Mommsen 
(und  nach  ihm  Henzen  C.  J.  L.  I  p.  445  und  Weissenborn  zu 
Liv.  9.  15)  nimmt  an,  dass  Livius  dazu  die  capit.  fasten  benutzt 
habe;  dagegen  Hirschfeld  1.  1.  mit  hin  Zuziehung  von  Liv.  8.  23: 
Cursorem  in  aliis  annalibus  inuenio ;  letzterer  nimmt  dann  mit 
Mommsen  (Hermes  5.  278  anm.  2)  an,  dass  die  Papirier  beide 
cognomina  gehabt,  Hirschfeld  ferner,  dass  beide  derselben  stirps 
angehört,  indem  das  jüngere  Cursor  das  ältere  Mugillanus 
verdrängt  habe;  quellenfrage  unerörtert.  —  Hirschfeld  durchaus 
dagegen,  dass  Livius  oder  Dionys  die  capit.  fasten  gebraucht;  mit 
recht;  nach  seiner  begründeten  ansieht  fällt  die  redaction  zwischen 
742  —  747;    als  quelle  der  fasten  nimmt  er  die  annales  maximi  nach 
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Scaevola's  redaction  an;  unwahrscheinlich  wegen  der  vielen  erlogenen 
triuraphe,  die  wol  zum  grossen  teil  aus  den  romanhistorikern  des 
letzten  Jahrhunderts  der  republik  stammen;  Inhalt  der  fasti  cap. 
wol  compilirt  vielleicht  so  wol  aus  jenen  annales  maximi  als  aus  den 
späteren  autoren  oder  aus  letzteren  allein;  der  Verfasser  hat  wol 
nicht  anders  historisch -kritisch  verfahren  als  die  historiker  seiner 
zeit,  d.  h.  er  hat  das  berichtete  auf  treu  und  glauben  angenommen. 
Nicht  unwahrscheinlich  Hirschfelds  Vermutung,  dass  Verrius  Flaccus 
der  abfasser  sei.  (Anhang  zu  buch  8  §  39,  note  123*  und  zu  §  61 
und  note  176.) 

Zu  buch  8  cap.  IV;  dass  Appian  Samn.  4  ff.  den  Dionys  excerpirt  habe, 
sagt  Niebuhr  3.  233  note  353. 

Zu  buch  12  oder  13  in  betreff  der  censuren  ohne  lustrum  von  414/340, 
vgl.  Mommsen  r.  statsr.  11.  1.  p.  306  ff.  nimmt  an,  dass  das  censura 
facere  bei  nicht  folgendem  lustrum  ungültig  sei. 

Buch  13  zu  den  praefecti  Capuam  Cumas  vgl.  Mommsen  r.  statsr.  II.  1 
p.  569-71. 


Die  Caudinischeii  passe, 

passirt  am    14.  februar  1875  von   Oaserta  aus  zu  wagen. 


Bis  Maddaloni  und  weiter  links  die  berge,  rechts  die  ebene; 
von  Maddaloni  aus  erst  eben,  dann  nach  passirung  des  langen 
S.  Maria  di  Vico  etwas  aufwärts  bis  Ariengo,  zum  schluss  statt 
der  ebene  links  einen  steilen  kuppenberg  mit  ruinen  drauf 
(St.  Angelo?),  früher  brigantaggio  - nest.  Zwischen  diesem  und 
dem  gebirge  zur  linken  Ariengo-,  hinter  demselben  hohlweg 
zwischen  zwei  hügeln,  rechts  höheres  gebirge,  links  ein  hügel,  der 
Ariengo  von  S.  Maria  di  Vico  trennt;  aus  dem  inneren  tal  jenseit 
des  hohlwegs  aus  gesehen  trennt  der  hügel  die  ortschalten,  indem 
er  zugleich  den  abschluss  des  tals  bildet;  zur  andi'en  seite  der 
beiden  Ortschaften  steileres  gebirge.  Nach  dem  hohlweg  öffnet 
sich  das  tal  beträchtlicher  breite,  eingeschlossen  durch  ziemlich 
steile  berglehnen;  die  Strasse  führt  mitten  durch,  zurrechten  der- 
selben am  bergfuss  in  der  mitte  Forchia.  Am  anderen  ende  des 
tals  kurz  vor  Arpaia  schliesst  sich  das  tal  eng  zusammen,  indem 
zu  beiden  selten  die  felsen  und  höhen  steil  aufsteigen;  der  weg 
steigt  merklich  bis  hinter  Arpaia;  dann  Arpaia,  wo  sich  die 
gegend  wieder  öffnet;  die  Strasse  führt  gerade  aus  über  Monte 
Sarchio  nach  Benevent.  Kurz  hinter  Arpaia  geht  davon  im 
rechten  winkel  nach  links  wieder  zwischen  zwei  massig  entfernten 
höhenzügen  die  Strasse  über  Airola  nach  Mojano;  die  Strasse 
geht  an  der  linken  berglehne  etwas  höher  als  der  talgrund  hin. 
Von  Mojano  wendet  sie  sich  nach  links  und  geht  nun  auf  halber 
höhe  des  linken  bergzuges  durch  ein  sehr  enges,  zerrissenes  und 
gewundenes  tal;  in  der  mitte  ein  tiüsschen,  welches  durch  unzäh- 
lige ,  von  den  höhen  kommende  tiefe  wasserrinnen  wol  im  frühjahr 
gespeist  wird,  jetzt  klein  war ;  allein  das  tal  war  so  durchschnitten, 
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dass  es  unten  nicht,  geschweige  für  eine  armec ,  recht  passirbar 
war ;  es  gehört  eben  eine  kunststrasse  dazu ;  dazu  ist  das  tal  sehr 
eng  und  ganz  von  den  berghöhen  beherrscht.  So  bis  S.  Agata 
de'  Goti  (Saticola),  das  auf  natürlichem  fels  gebaut  über  der  tal- 
sohle  liegt  und  durch  tiefe  Schluchten  von  der  nächstliegenden 
berglehne  getrennt  ist.  Von  hier  öffnet  sich  das  terrain  wieder 
bis  zur  Strasse  von  Dugenta  nach  Valle  Maddaloni;  zur  linken 
sich  wendend  nun  parallel  mit  der  bahn  durch  ein  breiteres  tal 
(die  eisenbahn  nach  Benevent  hat  es  trotz  des  grossen  umwegs 
gewählt)  über  Valle  nach  dem  Ponte,  dem  grossen  aquaeduct  der 
Bourbonen  von  einer  berghöhe  zur  anderen  quer  über's  tal ;  letzteres 
ist  hier  wieder  enger,  erweitert  sich  dann  aber  bis  Maddaloni, 
von  wo  zur  linken  die  berge  aufhören. 


Berichtig-ung-eii. 

Seite  29  Zeile  16  von  unten  statt  527/427  lies  427/327. 
„     29  letzte  Zeile  (note)  ist  hinzuzufügen  123*)  vgl.  unten  §  61,  note  176. 
,,     34  Zeile  3  von  unten  statt  „noch"  lies  „note". 
„   132  Zeile  15  von  unten  statt  „Auetors,"  lies  „Anstoss." 
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